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PRESENTACION

Esta obra de autoria colectiva constituye un primer esfuerzo de seleccion y compilacion
de indicadores aplicables a los estudios de caracterizacion del territorio y Ordenamiento
Territorial, realizado de manera conjunta por la Secretaria de Desarrollo Social y el Instituto
de Geografia de la Universidad Nacional Autonoma de México. En ella se retne el trabajo
realizado por diversas instituciones dedicadas a la generacion de informacion, y que como
parte de sus actividades, han elaborado indicadores que pueden ser aplicados al
conocimiento y a la caracterizacién del territorio, en sus distintos componentes: natural,
social, urbano-regional y econdmico. Estas instituciones son las siguientes:

= Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas - CONANP

= Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad - coNABIO
Consejo Nacional de Poblacién - coNAPO (SEGOB)

Instituto de Geografia de la unam

Instituto Nacional de Ecologia - INE (SEMARNAT)

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica - INEGI

= Secretaria de Desarrollo Social - SEDESOL

La seleccidn de indicadores contenidos en este libro se realizé a partir del trabajo
presentado por las distintas instituciones participantes en el Taller sobre Indicadores
para el Ordenamiento Territorial, celebrado en diciembre de 2003 por invitacion de la
SEDESOL, el Instituto de Geografia de la UNAM y la Oficina de Planeacion Estratégicay
Desarrollo Regional de la Presidencia de la Republica, en cuyo auditorio se realizé di-
cho evento. La seleccion de indicadores no es exhaustiva; resulta evidente la necesidad
de incorporar indicadores relativos a la caracterizacién del medio natural del territorio,
en particular los referentes a los componentes suelo y agua, que no se incluyen explici-
tamente en el texto pero se espera que puedan ser incorporados en un futuro proximo.

Los objetivos de esta obra son los siguientes:

1. Proponer indicadores encaminados a la caracterizacién del territorio englobados en
tres subsistemas principales: natural, social y urbano-regional, y econémico.
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2. Conocer los fundamentos, fuentes de datos, métodos y productos derivados de
indicadores orientados a la caracterizacion del territorio, asi como una bibliografia
minima para profundizar en ellos.

3. Compilar en un solo documento aquellos indicadores frecuentemente utilizados en
nuestro pais con fines de caracterizacion y ordenacion territorial.

Los indicadores presentados son aplicables principalmente a la escala 1:250 000,
aunque algunos de ellos se refieren a escalas mayores como el nivel urbano (Determina-
cion del nivel de pobreza de los hogares; Concentraciéon de hogares en condicién de
pobreza en el medio urbano) o menores, como el estatal (P18 per capita, indice de volu-
men fisico del valor agregado bruto).

Finalmente, queremos externar nuestro agradecimiento a los dos dictaminadores
externos que revisaron la obra, por sus atinadas observaciones que contribuyeron a su
enriquecimiento, asi como a la Lic. Martha Pavén Lopez, editora técnica del Instituto de
Geografiay a la Mtra. Eva Saavedra Silva, por su colaboracion en larevision general del
documento final.
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INTRODUCCION

Antecedentes

El Ordenamiento Territorial (OT) se concibe como un proceso y una estrategia de
planificacion de caracter técnico-politico, a través del cual se pretende configurar, en el
corto, medianoy largo plazo, una organizacion del uso y ocupacion del territorio, acorde
con las potencialidades y limitaciones del mismo, las expectativas y aspiraciones de la
poblacion y los objetivos sectoriales de desarrollo (econémicos, sociales, culturales y
ecolégicos). Se concreta en planes que expresan el modelo territorial a largo plazo que
la sociedad percibe como deseable y las estrategias mediante las cuales se actuara sobre
larealidad para evolucionar hacia dicho modelo (Massiris, 1991, 1993, 1997, 1999, 2001;
IGAC, 1996, 1997a, 1997b; Consejo de Europa, 1993; Gomez Orea, 1994, 2001; Palacio-
Prieto y Sanchez-Salazar, 2001, 2003).

El oT comprende cinco etapas:

Caracterizacién y analisis territorial.
Diagnéstico territorial.

Prospectiva o disefio de escenarios.
Formulacion del programa de or.
Gestion del programa de oT.

aprwbdE

Asimismo, en el desarrollo de los estudios encaminados al OT se consideran tres
subsistemas:

1) Subsistema natural.
2) Subsistema econémico.
3) Subsistema social y urbano-regional.

Los objetivos del oT van dirigidos al uso sustentable de los recursos, considerando
tanto el caracter natural como social y econémico del territorio!. La utilizacion sustenta-

1 Para lograr la sustentabilidad mediante la via del oT se requiere, ademas, que exista la voluntad politica para
que determinada intervencion sobre el territorio sea consecuente con dicho objetivo.
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ble de los recursos, a través del oT, tiene como finalidad “el mejoramiento de la calidad
de vida” (Comision de Desarrollo Sustentable y Medio Ambiente de América Latinay el
Caribe, 1991); en este sentido, el oT comparte los aspectos conceptuales y metodoldgicos
de la sustentabilidad, la cual se concretara sobre el territorio gracias a los mecanismos
de gestién y control implementados por el Estado para dar seguimiento al programa de
OT.

Uno de los temas principales de la sustentabilidad es la definicién de criterios e
indicadores que permitan la caracterizacion del estado de los recursos, la poblacion y la
economia y, por ende, del territorio donde éstos tienen su expresion ultima. “El papel de
los criterios consiste en caracterizar o definir los elementos esenciales o el conjunto de
condiciones o procesos mediante los cuales se puede evaluar la sustentabilidad” (y el
territorio mismo; Reygadas, 2003). Por otra parte, los indicadores? permiten medir
(cuantitativamente, a través de tasas, cocientes e indices®) o describir (cualitativamente) a
los criterios; son “una medida de un aspecto del criterio” (El Proceso de Montreal, 1995).
Los indicadores revelan condiciones y tendencias que pueden ser de utilidad en la planeacion
del desarrollo del territorio; de ahi su gran importancia en el marco de acuerdos regionales
y mundiales, como los establecidos en el marco del Programa de Accidn para el Desarrollo
Sustentable, conocido como la Agenda 21. Su instrumentacion permite:

= desarrollar mejores colecciones de informacién y reportes con énfasis en materia
ambiental, social y econémica;

= integrar datos ambientales, econémicos y sociales de importancia en la planeaciény
la toma de decisiones; y

= elaborar reportes periédicos sobre condiciones y tendencias.

Existen diversas instituciones, grupos de investigacion publicos y privados, y acadé-
micos de manera individual, que han propuesto criterios e indicadores enfocados a la
carac-terizacion de los recursos e, implicitamente, del territorio, sea en escalas mundial,
regional, nacional y local. Algunos de los aportes mas relevantes a nivel internacional
pueden consultarse en FAO (1996); ccFM (1997); CiIFoR (1999); oNuU (2000); oecp (2001);
y USDA (2002), entre muchos otros. Estos criterios e indicadores tienen alcance nacional o
regional aunque destacan también los esfuerzos de alcance mundial, entre los cuales se
encuentran los procesos de Helsinki y Montreal. Este Gltimo representa una de las princi-
pales metodologias encaminadas a la evaluacién de la sustentatibilidad de las areas fores-
tales y es el formato base al que se ajustan los paises participantes en las cumbres de la
Tierra.

2 De acuerdo con la ocpe (Organizacion para la Cooperacion Econémica y el Desarrollo), un indicador puede
definirse, de manera general, “como un parametro o valor ... que sefiala o provee informacion o describe el
estado de un fendémeno dado ... conlleva, por tanto, dos funciones béasicas: a) reducir el nUmero de mediciones
y parametros que normalmente se requieren para reflejar una situacién dada, y b) simplificar el proceso de
comunicacién con el usuario” (INEGI, 2000:19-20).

3 Los cocientes y tasas ponen en relacion dos valores numéricos cuyo resultado permite establecer la evolucién
temporal de un hecho, o comparar situaciones entre diferentes unidades territoriales; los indices son indicadores
de caracter sintético, mas complejos, que permiten un mayor grado de abstraccién, pues permiten reducir un
elevado volumen de datos de diferente unidad de medida, a una cifra sintética que suele carecer de unidad de
medida (Carrera, C. et al.,1993).
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Recientemente, a nivel nacional, CESPEDES (2001); Massera et al. (1999); CONAPO
(2000, 2001); INEGI (2000); y los gobiernos de los estados de Jalisco (2001) y Querétaro
(2002), entre otros, han desarrollado indicadores encaminados a la caracterizacién de
las condiciones naturales y socioecondmicas del territorio y sus recursos.

Requisitos generales para la definicién de indicadores para el OT

Si bien existe una cantidad considerable de indicadores que eventualmente pueden ser
aplicados a escalas urbana, microrregional, estatal, mesorregional y nacional en
actividades relativas al Ordenamiento Territorial, en la presente obra se incluye un
conjunto de ellos que cumple con las siguientes caracteristicas (con base en Reygadas,
2003):

= pueden ser representados cartograficamente;

= se basan en metodologias sencillas;

e para su obtencidn, existen fuentes de datos accesibles y confiables;
= pueden actualizarse periédicamente con fines de monitoreo;

= permiten establecer tendencias;

= pueden ser agregados con fines de caracterizacién mesorregional.

Existen indicadores desarrollados por diversas instituciones (ver p.e. http://mapas.
ine.gob.mx/website/atlas/index.html), aunque la escala en la que se encuentra la mayor
parte de ellos (1:4 000 000) no se considera la adecuada para el oT. Algunos de estos
indicadores, como los contenidos en la pagina electrénica arriba sefialada, y en particu-
lar los relativos al subsistema natural, son representativos sélo en escala nacional (como
la referida de 1:4 000 000) debido, entre otros aspectos, a la baja densidad espacial de
los datos. Su desarrollo en escalas mas detalladas, como la 1:250 000, resultaria en una
generalizacion poco realista y confiable y requeriria densificar la red de observaciones.

Por lo anterior, la formulacion de indicadores contempla una escala base de referencia
que, para los Programas Estatales de Ordenamiento Territorial (PEOT) en México, se ha
establecido en 1:250 000 (seDesoL et al., 2000) debido, entre otras, a las siguientes razones:

= La cartografia en esta escala es de amplia difusién y es accesible.

= Es la escala més detallada en la que se encuentra la mayor parte de la cartografia
tematica con cubrimiento nacional de interés para los PEOT, generada tanto por el
INEGI COMO por otras instituciones.

= Desde el punto de vista espacial, la escala referida es adecuada, considerando la
extension territorial de la mayor parte de los estados y del caracter nacional de los
PEOT €n su conjunto.

= El uso de una escala comun permite igualmente obtener resultados compatibles con
fines de agregacion y evaluacién regional y nacional.

Los indicadores propuestos en esta obra, se basan, de esta manera, en la disponibili-
dad de informacion acorde con la escala 1:250 000, de referencia para los PEOT.
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Los indicadores que se proponen contienen cinco aspectos basicos:

= Fundamentacion.

Fuente de los datos.

Materiales y métodos.

Productos.

Referencias bibliograficas.

Relacién con otros indicadores (si aplica).

Como ya se sefald en la presentacion, esta obra constituye un primer esfuerzo de
seleccion y compilacion de indicadores aplicables a los estudios de Ordenamiento Terri-
torial que se realizan en México desde el afio 2000, que se espera sea de utilidad para
todos aquellos estudiosos de los fen6menos naturales, sociales, urbano-regionales y
econdémicos que ocurren en el territorio nacional.
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INDICADORES DEL SUBSISTEMA NATURAL

Introduccién

El subsistema natural o medio fisico es aquel constituido por el territorio propiamente
dicho y sus recursos. Estad conformado por los elementos y procesos del medio natural.

Como sefiala Gomez Orea (2002), “el papel del medio fisico en la ordenacién territo-
rial se entiende en términos de relacion con las actividades humanas”, en virtud de que
tanto la poblacién como las actividades econdmicas que ésta desarrolla se asientan so-
bre un entorno fisico natural, con el cual tienen interacciones a través de los insumos
que consumen o utilizan y los efluentes o salidas. Los tres subsistemas, medio natural,
poblaciéon y economia, deberan constituir un sistema armonico y funcional que garanti-
ce un desarrollo sustentable (Ibid.).

El objetivo de la caracterizacion y diagnéstico del subsistema natural o medio fisico
es conocer como es 'y como funciona éste, qué problemas le afectan y de qué potenciali-
dades dispone. Especificamente, el diagndstico del medio fisico debe contener aspectos
descriptivos e interpretativos del mismo, con base en los siguientes objetivos (Ibid.):

= Conocer las caracteristicas naturales del territorio, estructurales, organizativas y funcio-
nales, mediante un inventario de las mismas y la interpretacion de su funcionamiento.

= Comprender las formas de utilizacion del territorio y sus recursos naturales, inclu-
yendo las degradaciones y amenazas (peligros) que actdan sobre el mismo.

« Valorar el territorio en términos de sus méritos de conservacidon, con base en el esta-
doy la calidad de su patrimonio natural.

= Estimar la potencialidad del territorio, en términos de las oportunidades que ofrece
en cuanto a recursos para las actividades humanas.

= Conocer la fragilidad o vulnerabilidad del territorio para dichas actividades.

= Conocer los riesgos naturales que se dan en el territorio y sus implicaciones para los
asentamientos y las actividades humanas.

= Determinar el estado legal del suelo, que puede condicionar su uso y aprovechamiento.

= Determinar la aptitud de uso del territorio a fin de conformar los escenarios alterna-
tivos para elaborar su modelo de uso, aprovechamiento y ocupacion.
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Con base en la necesidad de determinar la aptitud de uso del territorio con vistas a
la definicion y la elaboracién del modelo de uso y ocupacion del mismo, en el subsistema
natural se ha adoptado la propuesta y utilizacién de indicadores concretos de cada uno
de los elementos del medio natural, que permitan la evaluacion de sus aptitudes de uso,
y asi ponderar cudl seria la oferta natural territorial y como podria satisfacer, de una
manera ambientalmente 0ptima y econdOmicamente sustentable, las demandas del orde-
namiento estatal.

De esta forma, los indicadores que se presentan reflejan las potencialidades natura-
les, las tendencias histdricas de degradacién, las tasas de cambio superficial y cualitati-
vo de cada recurso natural, asi como los elementos necesarios para la adopcion de politicas
consecuentes con los fines del ordenamiento del territorio como via de progreso social y
de conservacion de la naturaleza.

A continuacién se presentan los indicadores compilados y seleccionados, los cuales
se refieren fundamentalmente a algunos aspectos relacionados con la cobertura vegetal
y el uso del suelo.
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1. CAMBIO DE USO DEL SUELO Y VEGETACION

Instituto de Geografia - UNAM

Fundamentacion:

El cambio de uso del suelo y vegetacion, o en general el cambio de tipos de cobertura del
terreno es, en mayor medida, consecuencia de la interaccién de las actividades humanas
con el medio natural. Dichos cambios indican el impacto de las actividades econémicas y
el desarrollo de las comunidades humanas sobre el territorio y sus recursos, y permiten
identificar problemas relativos a la sustentabilidad de las actividades humanas. La
identificacidn espacial y la cuantificacion de los cambios contribuye a la caracterizacion
del territorio y a la ubicaciéon de areas de atencidn prioritarias, asi como al establecimiento
de politicas correctivas y a la formulacion de planes de accidn respectivos para el mejor
manejo de los recursos. Este indicador, y la informacién estadistica y cartografica resultante
de su obtencidn, son utiles en la definicion de otros indicadores derivados directamente
de la agregacién de los datos, mismos que se refieren mas adelante.

Fuente de los datos:

a) Cartografia de uso del suelo y vegetacién editada por el iINEGI (1978-1982, Serie 1),
escala 1:250 000.

b) Cartografia de uso del suelo y vegetacion del INEcI (1993, Serie Il); corresponde a la
Serie | actualizada con base en imagenes Landsat de marzo de 1993, escala 1:250 000.

c) Cartografia de cubierta vegetal (Fase | del Inventario Forestal Nacional, IFN-2000)
editada por la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP)
y la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), escala 1:250 000.

Materiales y métodos:

a) Descripcidn de las bases de datos

Las bases de datos sobre vegetacion y uso del suelo disponibles para todo el territorio
nacional son las de INEGI serie | y serie I, y los inventarios forestales de 1994 y 2000
(SARH, 1994; Palacio et al., 2000), todos ellos elaborados en escala 1:250 000.

- Serie | INEGI1968-1986)

La cartografia de uso del suelo y vegetacion del INEGI, escala 1:250 000, se elaboré con
base en la interpretacion de fotografias aéreas tomadas entre los afios 1968 y 1986, asi
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como también fue resultado de un intenso trabajo de campo que incluy6é mas de 10 000
sitios de verificacion. El sistema clasificatorio comprende méas de 300 clases que dan
cuenta de los diferentes tipos de vegetacion con base en criterios de fisonomia, floristica,
fenologia y estado de conservacién de los tipos de uso del suelo. No existe evaluacion
cuantitativa de la confiabilidad de la cartografia de uso del suelo y vegetacion del INEGI,
aunque generalmente se acepta que los datos son de buena calidad. Los datos originales
existen unicamente en formato analégico, por lo cual es necesaria la digitalizacion de esta
informacién. El Instituto de Geografia de la UNAM cuenta con la version digital de estos
datos (en escala 1:250 000, para todo el pais).

- Serie 11 (NEGI11993-1996)

A principios de los afios noventa, el INEGI llevd a cabo una actualizacion de la cartografia
serie | con base en la interpretaciéon visual de espaciomapas (imagenes de satélite
corregidas). Los espaciomapas fueron derivados de la composicién a color de imagenes
Landsat T™M (combinacion de bandas del infrarrojo y visible 4, 3, 2) impresos a escala
1:250 000. El sistema clasificatorio es ain mas detallado que el de la serie I, con mas de
600 categorias. El INEGI cuenta con los datos, mismos que se encuentran en formato
digital Unicamente.

- Inventario Forestal Nacional Periddico (FN-1994)

Entre 1992 y 1994, el Instituto de Geografia de la UNAM llevé a cabo la cartografia para el
Inventario Forestal Nacional Periédico (IFN-1994). Para tal fin se actualizé la cartografia
proveniente de la serie | con base en el analisis visual de 74 imagenes Landsat T™M. Sin
embargo, esta actualizacion fue parcial, ya que solamente se hizo para las “areas forestales”,
resultando en una cartografia hibrida en la cual se mezcla informacién actualizada con
informacion previa de la serie | (Sorani y Alvarez, 1996). El sistema clasificatorio se deriva
del sistema de la FAO y comprende 29 tipos de vegetaciéon. Esta informacién se presenta
organizada por cartas, escala 1:250 000 y por zona UTM, en formato digital. Los datos
estan disponibles en el Instituto de Geografia de la UNAM.

- Cartografia de cubierta vegetal (Fase I del Inventario Forestal Nacional JFN-2000)

Durante el afio 2000, el Instituto de Geografia llevo a cabo la primera fase del 1IFN-2000.
Este consistio en una actualizacion de la informacion digital de serie 11 de INEGI, que a su
vez se derivo de las observaciones de campo en mas de 10 000 puntos utilizados para la
construccién de la serie I; y la interpretacion visual de composiciones a color de imagenes
Landsat ETM+ del afio 2000 impresas en la escala 1:125 000. La interpretacion incluyé
la participacion de expertos locales (principalmente botanicos, ecélogos y forestales) y la
supervision de los expertos regionales del INEGI. El sistema clasificatorio es més sencillo
que el del INEGI, lo que se deriva tanto de la escala de trabajo como de las posibilidades
de identificacién que ofrecen las imagenes Landsat; los resultados fueron organizados de
forma jerarquica en cuatro niveles (Formacion, Tipo, Comunidad y Sub-comunidad). El
nivel mas detallado comprende 75 categorias (Palacio et al., 2000). Ademas de los 10 000
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puntos de campo de INEGI a partir de los cuales adjudica un atributo a cada poligono, se
llev6 a cabo una evaluacion de la confiabilidad de asignacién de atributos de los poligonos
tomando como referencia mas de 18 000 fotografias digitales tomadas durante el mismo
afo (Mas et al., 2002). Mas detalles sobre la metodologia seguida y los productos se
encuentran en Palacio et al., 2000 y Veldzquez et al., 2001.

b) El sistema clasificatorio vigente

En el &mbito del IFN-2000, se revisaron los sistemas mas convencionales utilizados y de
ahi, en conjunto con especialistas del INEGI y la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), se convocé a una serie de talleres que ayudaron a generar un
sistema jerarquico. Esta leyenda (Cuadro 1.1) permitié resolver tres problematicas: (1)
la tipificacion de la cobertura a diversos niveles de resolucion espacial; (2) una
organizacion jerarquica de la cubierta vegetal que incluya criterios definidos para cada
uno de los cuatro niveles de agregacién; y, (3) una representacion objetiva de la dindmica
de la vegetacidn, por incluir clases en continua transformacién (el nivel de subcomunidad;
Velazquez et al., 2001). Por esta raz6n ha sido adoptado como linea base para las estima-
ciones de cambio de uso/cobertura del suelo (Velazquez et al., 2002). Asi se aseguré que
los cruces de mapas y las estadisticas derivadas fueran compatibles entre los diversos
sistemas clasificatorios de cada una de las fuentes de informacion.

El marco conceptual y el sistema clasificatorio de los dos altimos inventarios fores-
tales son diferentes, por lo gue no pueden compararse. Entre los argumentos que hacen
incompatibles las comparaciones destacan:

1. El 1N 1994 conformo la categoria Areas Forestales Perturbadas que incluye gran
diversidad de clases de diversos origenes, tales como matorrales, bosques y selvas
secundarias, pastizales y areas agricolas. Esta categoria comprende alrededor del
12% de la superficie del pais. Esta categoria no existe en las otras bases de datos.

2. El 'FN 1994 incluy6 los conceptos de coberturas abierta y cerrada que no son con-
templadas por ninguna otra base de datos.

3. ElIFN 1994 considero las categorias de Bosque y Selva fragmentadas que no existen
en ninguna otra base de datos.

4. ElIFN 1994 incluyo al “Bosque Mesofilo”, como parte de las Selvas, lo que no ocurre
en ninguna otra de las bases de datos, las cuales lo incluyen como parte de los
Bosques.

5. En el IFN 1994 no se siguen criterios sistematicos en la definicion de cada categoria
utilizada y carece de un diccionario o glosario.

6. El IFN 1994 es un producto cartografico hibrido derivado de imagenes de satélite y
de fotografias aéreas de la cartografia de INEGI serie | (28%). Esto complica alin mas
el proceso de comparacion.

Por lo anterior, puede optarse por incluir en el proceso de comparacién las dos bases

de datos del INEGI (serie l y I1) y el IFN 2000 para monitorear los cambios de los tipos de
vegetacion y uso del suelo entre dos o tres fechas, que pueden denominarse t, (serie 1),
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Cuadro 1.1. Leyenda jerarquica utilizada en la evaluacion del cambio de uso del suelo

Formacion

Tipo de vegetacion y uso de suelo

Comunidad y otras coberturas

| Cultivos

1 Agricultura (riego y humedad)

2 Agricultura (de temporal)
3 Plantacién forestal

Agricultura de riego (incluye riego eventual)
Agricultura de humedad

Riego suspendido

Pastizal cultivado

Agricultura de temporal *

Plantacién forestal

Il Bosques

4 Coniferas

5 Coniferas-latifoliadas

6 Latifoliadas
7 Mesofilo de montafia

Bosque de tascate %3

Bosque de oyamel (incluye ayarin y cedro) 2
Bosque de pino 23

Matorral de coniferas 2

Bosque bajo-abierto 23

Bosque de pino-encino (incluye encino-pino) %2
Bosque de encino ¢

Bosque mesdfilo de montafia 2

Il Selvas

8 Perennifolia y subperennifolia

9 Caducifolia y subcaducifolia

Selva alta y mediana perennifolia 23

Selva baja perennifolia 3

Selva alta y mediana subperennifolia 2

Selva baja subperennifolia %2

Selva mediana caducifolia y subcaducifolia 23
Selva baja caducifolia y subcaducifolia 2
Matorral subtropical 23

Selva baja espinosa >3

IV Matorral

10 Mezquital
11 Matorral xerdfilo

Mezquital (incluye huizachal) %2
Matorral crasicaule +°

Matorral sarcocrasicaule *°
Matorral sarcocaule *

Matorral sarcocrasicaule de neblina *°
Matorral desértico micrdfilo *°
Matorral desértico rosetéfilo 4 °
Matorral rosetéfilo costero #°
Vegetacion de desiertos arenosos
Matorral espinoso tamaulipeco **
Matorral submontano 5
Chaparral #*

V Pastizal

12 Pastizal

Pradera de alta montafia

Pastizal natural (incluye pastizal-huizachal)
Pastizal inducido

Sabana

VI Vegetacion hidréfila

13 Vegetacion hidrdfila

Manglar
Popal-tular
Vegetacion de galeria (incluye bosque y selva)

VIl Otros tipos de vegetacion

14 Otros tipos de vegetacion

15 Area sin vegetacion aparente

Palmar

Vegetacion haléfila y gipsofila
Vegetacion de dunas costeras
Area sin vegetacion aparente

VIII Otras coberturas

16 Asentamiento humano
17 Cuerpo de agua

Asentamiento humano
Cuerpo de agua

1 Incluye dos categorias: con cultivos anuales, o con cultivos permanentes y semipermanentes.

2 Incluye la vegetacion primaria y la vegetacion secundaria arb6rea en una sola categoria.
3 Incluye a las comunidades con vegetacion secundaria arbustiva y herbacea.

4 Se refiere a las comunidades de matorrales con vegetacion primaria.

S Incluye la vegetacion secundaria derivada de la alteracién de los matorrales.
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t, (serie 1) y t, (IFN 2000). La compatibilidad entre cada una de las bases de datos inclu-
ye una revision detallada de las categorias que las constituyen a través de los dicciona-
rios que las describen.

A partir de esto se logra encontrar una categoria 0 un grupo de categorias que INEGI
maneja en sus dos series y ajustarlas a la leyenda de la base de datos t, (IFN 2000). De
esta forma se pueden hacer cien por ciento compatibles las tres bases de datos en cuanto
a su leyenda (tanto en jerarquia como en categorias).

Como se ha indicado, la comparacién entre las series | y Il del INEGI con el IFN
requiere de establecer equivalencias entre ambas clasificaciones. EI Cuadro 1.2. refiere
las equivalencias entre las bases referidas.

c) Seleccion y preparacion de las bases de datos
- Serie | (t 1976+3)

Es necesario realizar una evaluacién de la calidad y fidelidad de los datos. La evaluacion
de las bases de datos incluye la revision de los atributos de la leyenda capturados en
la version digital y la deteccién de poligonos sin atributos o con incongruencias en la
codificacion. Para detectar los errores de atributos, se procede a la sobreposicién de las
dos versiones en un Sistema de Informacién Geografica (s1G), lo que permite localizar
las areas donde se presentan conflictos en los atributos capturados. Las incongruencias
detectadas al cruzar las dos versiones se deben a dos factores: errores de etiqueta e
imprecision en el proceso de captura de los limites de poligonos.

Esta base de datos se realiz6 en el periodo de 1968 a 1986. De un analisis de fre-
cuencia se observa que la mayoria de las cartas incluyen mas de una fecha. De este
ejercicio se identifica la fecha promedio y su desviacién estandar a un 95 por ciento de
limites de confianza. El resultado fue el afio de 1976 (*3 afios), que fue utilizado para
las estimaciones, predicciones y analisis de tendencias. A esta base de datos se le deno-
minat, (1976+£3).

- Serie 11 (t, 1993)

La base de datos de la serie 11 (t,) del INEGI se elaboro6 con base en el analisis de imagenes
Landsat T™ de 1993. Esta base de datos presenta un sistema clasificatorio muy detallado
para ser derivado exclusivamente de la interpretacion de imagenes de satélite. Como
muestra de esto, INEGI considerd 642 categorias derivadas de la interpretacién visual
de las imagenes con una composicion de bandas 4-3-2. La experiencia mas reciente
obtenida del IFN 2000 sugiere a esto como una tarea imposible, puesto que la diversidad
de respuestas espectrales, aun para las 75 categorias incluidas, resulté confusa. Por lo
anterior, se intuye que una parte de los vectores incluidos en la base de datos del INEGI
(serie 1) pueden haber sido retomados de la serie I, resultado de fotointerpretacion.
Esto traeria implicaciones en la fecha del origen de los datos, principalmente. Debido a
gue no existen datos analdgicos de esta fuente cartografica, no se lleva a cabo el proceso
de evaluacién de su calidad digital en forma independiente en esta etapa del trabajo.
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Sin embargo, se debe efectuar una evaluacion de la confiabilidad digital det, al elaborar
la base de datos multifecha. En general, se encuentran innumerables inconsistencias
entre las etiquetas de los poligonos de esta base de datos al compararla con la del IFN
2000 (t,). Esto se corrobora con una revision detallada de la literatura existente para el
sury sureste del pais en donde el 98% de las diferencias entre t,y t_se atribuyen at,. Esta
base de datos debe corregirse hasta llegar a un 95% de confianza.

- Base de datos t, (IFN 2000)

Una de las ventajas de esta base de datos es que se circunscribe al afio 2000. Tanto las
imagenes, como la interpretacion y la liberacion del producto final se realizaron en un

periodo menor a un afio y fue diseflada especificamente para el analisis del cambio, por
lo que la fecha no es cuestionable. Su confiabilidad se evalu6 con base en fotografias
aéreas digitales (escala +1: 15 000) adquiridas por el Instituto de Geografia de la UNAM

de todo el territorio nacional, con la colaboracion del INEGI. Esta evaluacion fue parcial

para el afio 2000, pues se llevé a cabo Unicamente para el norte del pais y sélo para
algunas categorias de la leyenda. Durante el afio 2001 se realizd una evaluacion detallada
para los estados de Oaxaca y Querétaro, confirmando su veracidad. Aunado a esto, cabe
resaltar que el procesamiento de actualizacién digital de la base de datos que gener6 el

IFN 2000 incluyé sélo la captura de los vectores que cambiaron su superficie con respecto
de la serie Il. Esto es lo que se recomienda en la literatura para realizar analisis de
cambio de uso/cobertura de suelo y recibe el nombre de procedimiento de interpretacion
interdependiente (FAO, 1996). Esto incluye la impresion de los vectores de la fecha t,

sobre un acetato, impresion de la imagen de la fecha t,, delineacién exclusivamente de

vectores que modificaron su perimetro y captura de los vectores modificados. El resultado

es la base de datos actualizada (t,), que al ser cruzada con su fuente original (t,), muestra

las areas de cambio en forma consistente. Las coberturas evaluadas presentan una
confiabilidad satisfactoria por arriba del 75% a nivel de “comunidad” (Mas et al., 2001).

Esta confiabilidad se incrementa a un 85% a nivel de “tipo de vegetacion” y a un 95% a
nivel de “formacion”, como resultado del proceso de correccion.

En sintesis, el grado de esfuerzo para la verificacion y correccién de las tres bases de
datos (t, t, y t,) busca conciliar, entre un nivel de precision adecuada, una exactitud
aceptable y un esfuerzo de correccion factible. En total, se invirtieron 22200 horas/
hombre para llegar a los niveles deseados.

d) El cruce de bases de datos y calculo de estadisticas

Con el fin de obtener estadisticas de alta confiabilidad a nivel nacional, se realiza una
sobreposicion de las fuentes cartograficas corregidas digitalmente t, t, y t, Esta parte
del analisis permite generar cartografia confiable que muestra, en forma concisa, la
magnitud y distribucién espacial de la compleja dinamica del cambio de uso del suelo
en toda la Republica Mexicana.
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Productos:
a) Diversos mapas de cambio:

i. Dos clases: Areas de cambio positivo (sucesion secundaria y revegetacion) y/o
negativo (disturbio y deforestacion).

ii. Cambios de cobertura, el mapa contiene cobertura original (t,) y cobertura ac-
tual (t,).

b) Estadisticas:

i. Superficies de cada cobertura

ii. Porcentajes de cambio t- t,

iii. Tasas de cambio anualizadas por tipo de cobertura (p. e. incremento/decremento
anual de zonas agricolas, forestales, ganaderas) y/o general.

NOTA. El Instituto de Geografia de la unam elaboré el estudio de cambio de coberturas 1976-2000, en escala
1:250 000, que puede servir como referencia a los estados.
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Cuadro 1.2. Equivalencias de clases entre la serie | del INEGI y el IFN 2000

Descripcion Serie 1

Comunidad INF-2000

Pastizal natural con vegetacion secundaria arbustiva
Pastizal natural con vegetacion secundaria arbustiva y erosion
Pastizal natural con herbazal
Pastizal natural con izotal
Pastizal natural
Pastizal natural y erosion
Pastizal-huizachal con vegetacion secundaria arbustiva
Pastizal-huizachal con vegetacion secundaria arbustiva y erosion
Pastizal-huizachal
Pastizal-huizachal y erosion
Pastizal haléfilo con vegetacién secundaria arbustiva
Pastizal haldfilo con vegetacion secundaria arbustiva y erosion
Pastizal haldfilo
Pastizal haldfilo y erosion
Pastizal gipsdfilo con vegetacion secundaria arbustiva
Pastizal gipsdfilo
Pastizal gipsdfilo y erosion
Pastizal inducido con vegetacion secundaria arbustiva
Pastizal inducido con vegetacion secundaria arbustiva y erosion
Pastizal inducido con matorral espinoso
Pastizal inducido con herbazal
Pastizal inducido
Pastizal inducido y erosion
Pastizal cultivado con vegetacion secundaria arbérea
Pastizal cultivado
Pastizal cultivado y erosién
Pradera de alta montafia
Bosque de oyamel con vegetacion secundaria arbérea
Bosque de oyamel con vegetacion secundaria arbustiva
Bosque de oyamel
Bosque de ayarin con vegetacion secundaria arbustiva
Bosque de ayarin
Bosque de cedro
Bosque mesdfilo de montafia con vegetacion secundaria arborea
Bosque mesdfilo de montafia con vegetacion secundaria arbustiva
Bosque mesofilo de montafia con vegetacion secundaria herbacea
Bosque mesofilo de montafia con herbazal
Bosque mesdfilo de montafia
Bosque mesdfilo de montafia con agricultura némada
y vegetacion secundaria arborea
Bosque mesofilo de montafia con agricultura nomada
y vegetacion secundaria arbustiva
Bosque mesdfilo de montafia con agricultura nomada
Bosque de pino con vegetacion secundaria arbérea
Bosque de pino con vegetacion secundaria arbustiva
Bosque de pino con vegetacion secundaria arbustiva y erosion
Bosque de pino con vegetacion secundaria herbacea
Bosque de pino con vegetacion secundaria herbacea y erosion
Bosque de pino
Bosque de pino y erosion
Bosque de pino con agricultura némada y vegetacion

Pastizal natural (incluye pastizal-huizachal)
Pastizal natural (incluye pastizal-huizachal)
Pastizal natural (incluye pastizal-huizachal)
Pastizal natural (incluye pastizal-huizachal
Pastizal natural (incluye pastizal-huizachal
Pastizal natural (incluye pastizal-huizachal
Pastizal natural (incluye pastizal-huizachal
Pastizal natural (incluye pastizal-huizachal)
Pastizal natural (incluye pastizal-huizachal)
Pastizal natural (incluye pastizal-huizachal)
Vegetacion haldfila y gipsofila
Vegetacion haléfila y gipsdfila
Vegetacion haldfila y gipsofila
Vegetacion haléfila y gipsdfila
Vegetacion haléfila y gipsdfila
Vegetacion haldfila y gipsofila
Vegetacion haldfila y gipsdfila
Pastizal inducido
Pastizal inducido
Pastizal inducido
Pastizal inducido
Pastizal inducido
Pastizal inducido
Pastizal inducido
Pastizal cultivado
Pastizal cultivado
Pradera de alta montafa
Bosque de oyamel (incluye ayarin y cedro
Bosque de oyamel (incluye ayarin y cedro
Bosque de oyamel (incluye ayarin y cedro
(
(

o=

Bosque de oyamel (incluye ayarin y cedro
Bosque de oyamel (incluye ayarin y cedro
Bosque de oyamel (incluye ayarin y cedro
Bosque mesdfilo de montafia
Bosque mesdfilo de montafia
Bosque mesofilo de montafia
Bosque mesdfilo de montafia
Bosque mesdfilo de montafia
Bosque mesdfilo de montafia

)
)
)
)
)
)

Bosque mesdfilo de montafia

Bosque mesdfilo de montafia
Bosque de pino
Bosque de pino
Bosque de pino
Bosque de pino
Bosque de pino
Bosque de pino
Bosque de pino
Bosque de pino

30 INDICADORES PARA LA CARACTERIZACION DEL TERRITORIO




Descripcion Serie 1

Comunidad INF-2000

Bosqgue de pino con agricultura némada
y vegetacion secundaria arbustiva

Bosque de pino con agricultura némada

Bosque de pino-encino con vegetacion secundaria arbdrea

Bosqgue de pino-encino con vegetacion secundaria arborea
y erosion

Bosque de pino-encino con vegetacion secundaria arbustiva

Bosque de pino-encino con vegetacion secundaria arbustiva
y erosion

Bosque de pino-encino con vegetacion secundaria herbacea

Bosque de pino-encino

Bosque de pino-encino y erosion

Bosque de pino-encino con agricultura némada y vegetacion

secundaria arborea

Bosque de pino-encino con agricultura némada y vegetacion
secundaria arbustiva

Bosque de encino-pino con vegetacién secundaria arbérea

Bosque de encino-pino con vegetacion secundaria arbdrea
y erosion

Bosqgue de encino-pino con vegetacion secundaria arbustiva

Bosque de encino-pino con vegetacion secundaria arbustiva
y erosion

Bosque de encino-pino con vegetacion secundaria herbacea

Bosque de encino-pino

Bosque de encino-pino y erosion

Bosqgue de encino-pino con agricultura némada y vegetacion
secundaria arbustiva

Bosque de encino con vegetacion secundaria arbdrea

Bosque de encino con vegetacion secundaria arbérea y erosion

Bosqgue de encino con vegetacion secundaria arbustiva

Bosque de encino con vegetacion secundaria arbustiva y erosion

Bosque de encino con vegetacion secundaria herbacea

Bosque de encino

Bosque de encino y erosion

Bosqgue de encino con agricultura némada y vegetacion
secundaria arbustiva

Bosque de encino con agricultura némada

Bosque bajo abierto con vegetacion secundaria arborea

Bosque bajo abierto con vegetacion secundaria arbustiva

Bosque bajo abierto con vegetacién secundaria arbustiva y erosion

Bosqgue bajo abierto

Bosque bajo abierto y erosion

Bosque de tascate con vegetacion secundaria arbérea

Bosque de tascate con vegetacion secundaria arbustiva

Bosqgue de tascate con vegetacion secundaria arbustiva y erosion

Bosque de tascate con vegetacion secundaria herbacea

Bosqgue de tascate

Bosque de tascate y erosion

Bosque cultivado con vegetacion secundaria arbustiva

Bosque cultivado con vegetacién secundaria arbustiva y erosion

Bosque cultivado

Bosque cultivado y erosion

Bosque de pino

Bosque de pino
Bosque de pino-encino (incluye encino-pino)
Bosque de pino-encino (incluye encino-pino)

Bosque de pino-encino (incluye encino-pino)
Bosque de pino-encino (incluye encino-pino)

Bosque de pino-encino
Bosque de pino-encino
Bosque de pino-encino
Bosque de pino-encino

incluye encino-pino)
incluye encino-pino)
incluye encino-pino)
incluye encino-pino)

o~~~ —~

Bosque de pino-encino (incluye encino-pino)

Bosque de pino-encino (incluye encino-pino)
Bosque de pino-encino (incluye encino-pino)

Bosque de pino-encino (incluye encino-pino)
Bosque de pino-encino (incluye encino-pino)

Bosqgue de pino-encino (incluye encino-pino)
Bosque de pino-encino (incluye encino-pino)
Bosque de pino-encino (incluye encino-pino)
Bosque de pino-encino (incluye encino-pino)

Bosque de encino
Bosque de encino
Bosque de encino
Bosque de encino
Bosque de encino
Bosque de encino
Bosque de encino
Bosque de encino

Bosque de encino
Bosque bajo abierto
Bosque bajo abierto
Bosque bajo abierto
Bosque bajo abierto
Bosque bajo abierto
Bosque de tascate
Bosque de tascate
Bosque de tascate
Bosque de tascate
Bosque de tascate
Bosque de tascate
Plantacion forestal
Plantacion forestal
Plantacion forestal
Plantacion forestal
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Descripcion Serie 1

Comunidad INF-2000

Bosque de galeria

Chaparral con vegetacion secundaria arborea

Chaparral con vegetacion secundaria arborea y erosion

Chaparral con vegetacion secundaria arbustiva

Chaparral con vegetacion secundaria arbustiva y erosion

Chaparral con vegetacién secundaria herbacea

Chaparral con matorral subinerme

Chaparral con matorral espinoso

Chaparral

Chaparral y erosion

Selva alta perennifolia con vegetacion secundaria arbérea

Selva alta perennifolia con vegetacién secundaria arbustiva

Selva alta perennifolia con vegetacién secundaria arbustiva
y erosion

Selva alta perennifolia con vegetacion secundaria herbacea

Selva alta perennifolia

Selva alta perennifolia con agricultura némada y vegetacion
secundaria arbérea

Selva alta perennifolia con agricultura némada y vegetacion
secundaria arbustiva

Selva alta perennifolia con agricultura némada

Selva alta subperennifolia con vegetacion secundaria arborea

Selva alta subperennifolia con vegetacion secundaria arbustiva

Selva alta subperennifolia

Selva mediana perennifolia con vegetacion secundaria arbérea

Selva mediana perennifolia con vegetacion secundaria arbustiva

Selva mediana perennifolia

Selva mediana subperennifolia con vegetacion secundaria arborea

Selva mediana subperennifolia con vegetacion secundaria arbérea
y erosion

Selva mediana subperennifolia con vegetacion secundaria arbustiva

Selva mediana subperennifolia con vegetacion secundaria herbacea

Selva mediana subperennifolia

Selva mediana subperennifolia y erosion

Selva mediana subperennifolia con agricultura némada y vegetacion
secundaria arborea

Selva mediana subperennifolia con agricultura némada y vegetacion
secundaria arbustiva

Selva mediana subperennifolia con agricultura némada y vegetacion
secundaria herbacea

Selva mediana subperennifolia con agricultura némada

Vegetacién de galeria (incluye bosque
de galeria)

Chaparral

Chaparral

Chaparral

Chaparral

Chaparral

Chaparral

Chaparral

Chaparral

Chaparral

Selva alta y mediana perennifolia
Selva alta y mediana perennifolia
Selva alta y mediana perennifolia

Selva alta y mediana perennifolia
Selva alta y mediana perennifolia
Selva alta y mediana perennifolia

Selva alta y mediana perennifolia

Selva alta y mediana perennifolia
Selva alta y mediana subperennifolia
Selva alta y mediana subperennifolia
Selva alta y mediana subperennifolia
Selva alta y mediana perennifolia
Selva alta y mediana perennifolia
Selva alta y mediana perennifolia
Selva alta y mediana subperennifolia
Selva alta y mediana subperennifolia

Selva alta y mediana subperennifolia
Selva alta y mediana subperennifolia
Selva alta y mediana subperennifolia
Selva alta y mediana subperennifolia
Selva alta y mediana subperennifolia
Selva alta y mediana subperennifolia

Selva alta y mediana subperennifolia

Selva alta y mediana subperennifolia

Selva mediana subcaducifolia con vegetacion secundaria arborea

Selva mediana subcaducifolia con vegetacion secundaria arbustiva

Selva mediana subcaducifolia con vegetacion secundaria arbustiva
y erosion

Selva mediana subcaducifolia con vegetacion secundaria herbacea

Selva mediana subcaducifolia

Selva mediana subcaducifolia con agricultura ndmada y vegetacion
secundaria arborea

Selva mediana subcaducifolia con agricultura némada y vegetacion
secundaria arbustiva

Selva mediana caducifolia y subcaducifolia
Selva mediana caducifolia y subcaducifolia
Selva mediana caducifolia y subcaducifolia

Selva mediana caducifolia y subcaducifolia
Selva mediana caducifolia y subcaducifolia
Selva mediana caducifolia y subcaducifolia

Selva mediana caducifolia y subcaducifolia
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Descripcion Serie 1

Comunidad INF-2000

Selva mediana subcaducifolia con agricultura némada y vegetacion
secundaria herbacea

Selva mediana subcaducifolia con agricultura némada

Selva mediana caducifolia con vegetacion secundaria arbdrea

Selva mediana caducifolia con vegetacion secundaria arbustiva

Selva mediana caducifolia

Selva baja perennifolia con vegetacion secundaria arbérea

Selva baja perennifolia con vegetacion secundaria arbustiva

Selva baja perennifolia

Selva baja subperennifolia con vegetacion secundaria arbérea

Selva baja subperennifolia con vegetacion secundaria arbustiva

Selva baja subperennifolia con vegetacion secundaria herbacea

Selva baja subperennifolia

Selva baja subperennifolia con agricultura ndmada y vegetacion
secundaria arborea

Selva baja subperennifolia con agricultura némada y vegetacion
secundaria arbustiva

Selva baja subperennifolia con agricultura némada y vegetacion
secundaria herbacea

Selva baja subperennifolia con agricultura némada

Selva baja subcaducifolia con vegetacién secundaria arbérea

Selva baja subcaducifolia con vegetacién secundaria arbustiva

Selva baja subcaducifolia

Selva baja caducifolia con vegetacion secundaria arbérea

Selva baja caducifolia con vegetacion secundaria arbérea y erosion

Selva baja caducifolia con vegetacién secundaria arbustiva

Selva baja caducifolia con vegetacion secundaria arbustiva y erosion

Selva baja caducifolia con vegetacion secundaria herbacea

Selva baja caducifolia con matorral inerme

Selva baja caducifolia con matorral subinerme

Selva baja caducifolia con herbazal

Selva baja caducifolia

Selva baja caducifolia y erosion

Selva baja caducifolia con agricultura némada y vegetacion
secundaria arborea

Selva baja caducifolia con agricultura némada y vegetacion
secundaria arbustiva

Selva baja caducifolia con agricultura némada

Selva baja espinosa con vegetacion secundaria arbdrea

Selva baja espinosa con vegetacion secundaria arbérea y erosion

Selva baja espinosa con vegetacion secundaria arbustiva

Selva baja espinosa con vegetacién secundaria arbustiva y erosion

Selva baja espinosa

Selva baja espinosa y erosion

Selva de galeria

Palmar con vegetacion secundaria arbustiva

Palmar

Palmar y erosién

Sabana

Manglar

Popal

Tular

Selva mediana caducifolia y subcaducifolia

Selva mediana caducifolia y subcaducifolia
Selva mediana caducifolia y subcaducifolia
Selva mediana caducifolia y subcaducifolia
Selva mediana caducifolia y subcaducifolia

Selva baja perennifolia

Selva baja perennifolia

Selva baja subperennifolia
Selva baja subperennifolia
Selva baja subperennifolia
Selva baja subperennifolia
Selva baja subperennifolia
Selva baja subperennifolia

Selva baja subperennifolia
Selva baja subperennifolia

Selva baja caducifolia y subcaducifolia
Selva baja caducifolia y subcaducifolia
Selva baja caducifolia y subcaducifolia
Selva baja caducifolia y subcaducifolia
Selva baja caducifolia y subcaducifolia
Selva baja caducifolia y subcaducifolia
Selva baja caducifolia y subcaducifolia
Selva baja caducifolia y subcaducifolia
Selva baja caducifolia y subcaducifolia
Selva baja caducifolia y subcaducifolia
Selva baja caducifolia y subcaducifolia
Selva baja caducifolia y subcaducifolia
Selva baja caducifolia y subcaducifolia
Selva baja caducifolia y subcaducifolia
Selva baja caducifolia y subcaducifolia

Selva baja caducifolia y subcaducifolia

Selva baja espinosa
Selva baja espinosa
Selva baja espinosa
Selva baja espinosa
Selva baja espinosa
Selva baja espinosa

Vegetacion de galeria (incluye bosque de galeria)

Palmar
Palmar
Palmar
Sabana
Manglar
Popal-Tular
Popal-Tular
Popal-Tular
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Descripcion Serie 1

Comunidad INF-2000

Matorral subtropical con vegetacion secundaria arbérea

Matorral subtropical con vegetacién secundaria arbustiva

Matorral subtropical con vegetacion secundaria arbustiva y erosion

Matorral subtropical con vegetacion secundaria herbacea

Matorral subtropical con matorral inerme

Matorral subtropical con matorral inerme y erosion

Matorral subtropical con matorral subinerme

Matorral subtropical con matorral subinerme y erosion

Matorral subtropical con matorral espinoso

Matorral subtropical con nopalera

Matorral subtropical

Matorral subtropical y erosién

Matorral submontano con vegetacion secundaria arbérea

Matorral submontano con vegetacion secundaria arborea y erosion

Matorral submontano con vegetacion secundaria arbustiva

Matorral submontano con vegetacion secundaria arbustiva y erosion

Matorral submontano con vegetacion secundaria herbacea

Matorral submontano con matorral inerme

Matorral submontano con matorral inerme y erosion

Matorral submontano con matorral subinerme

Matorral submontano con matorral subinerme y erosion

Matorral submontano con matorral espinoso

Matorral submontano con cardonal

Matorral submontano con izotal

Matorral submontano

Matorral espinoso tamaulipeco con vegetacion secundaria arbustiva

Matorral espinoso tamaulipeco con vegetacion secundaria arbustiva
y erosion

Matorral espinoso tamaulipeco con vegetacion secundaria herbacea

Matorral espinoso tamaulipeco con matorral inerme

Matorral espinoso tamaulipeco con matorral subinerme

Matorral espinoso tamaulipeco con matorral subinerme y erosion

Matorral espinoso tamaulipeco con matorral espinoso

Matorral espinoso tamaulipeco con matorral espinoso y erosion

Matorral espinoso tamaulipeco con nopalera

Matorral espinoso tamaulipeco con crasi-rosulifolios

Matorral espinoso tamaulipeco

Matorral crasicaule con vegetacion secundaria arbdrea

Matorral crasicaule con vegetacion secundaria arbustiva

Matorral crasicaule con vegetacion secundaria arbustiva y erosion

Matorral crasicaule con vegetacion secundaria herbacea

Matorral crasicaule con matorral inerme

Matorral crasicaule con matorral inerme y erosion

Matorral crasicaule con matorral subinerme

Matorral crasicaule con matorral subinerme y erosion

Matorral crasicaule con matorral espinoso

Matorral crasicaule con cardonal

Matorral crasicaule con cardonal y erosion

Matorral crasicaule con chollal

Matorral crasicaule con nopalera

Matorral crasicaule con nopalera y erosion

Matorral crasicaule con izotal

Matorral subtropical
Matorral subtropical
Matorral subtropical
Matorral subtropical
Matorral subtropical
Matorral subtropical
Matorral subtropical
Matorral subtropical
Matorral subtropical
Matorral subtropical
Matorral subtropical
Matorral subtropical
Matorral submontano
Matorral submontano
Matorral submontano
Matorral submontano
Matorral submontano
Matorral submontano
Matorral submontano
Matorral submontano
Matorral submontano
Matorral submontano
Matorral submontano
Matorral submontano
Matorral submontano
Matorral espinoso tamaulipeco
Matorral espinoso tamaulipeco

Matorral espinoso tamaulipeco
Matorral espinoso tamaulipeco
Matorral espinoso tamaulipeco
Matorral espinoso tamaulipeco
Matorral espinoso tamaulipeco
Matorral espinoso tamaulipeco
Matorral espinoso tamaulipeco
Matorral espinoso tamaulipeco
Matorral espinoso tamaulipeco
Matorral crasicaule
Matorral crasicaule
Matorral crasicaule
Matorral crasicaule
Matorral crasicaule
Matorral crasicaule
Matorral crasicaule
Matorral crasicaule
Matorral crasicaule
Matorral crasicaule
Matorral crasicaule
Matorral crasicaule
Matorral crasicaule
Matorral crasicaule
Matorral crasicaule
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Descripcion Serie 1

Comunidad INF-2000

Matorral crasicaule con crasi-rosulifolios

Matorral crasicaule

Matorral crasicaule y erosion

Matorral sarcocaule con vegetacion secundaria arborea
Matorral sarcocaule con vegetacion secundaria arbustiva

Matorral sarcocaule con vegetacion secundaria arbustiva y erosion

Matorral sarcocaule con matorral inerme

Matorral sarcocaule con matorral inerme y erosion

Matorral sarcocaule con matorral subinerme

Matorral sarcocaule con matorral subinerme y erosion

Matorral sarcocaule con matorral espinoso

Matorral sarcocaule con herbazal

Matorral sarcocaule con cardonal

Matorral sarcocaule con chollal

Matorral sarcocaule con izotal

Matorral sarcocaule con izotal y erosion

Matorral sarcocaule con crasi-rosulifolios

Matorral sarcocaule

Matorral sarcocaule y erosion

Matorral sarco-crasicaule con vegetacion secundaria arbustiva

Matorral sarco-crasicaule con vegetacion secundaria arbustiva
y erosion

Matorral sarco-crasicaule con matorral inerme

Matorral sarco-crasicaule con matorral inerme y erosion

Matorral sarco-crasicaule con matorral subinerme

Matorral sarco-crasicaule con matorral subinerme y erosién

Matorral sarco-crasicaule con cardonal

Matorral sarco-crasicaule con cardonal y erosion

Matorral sarco-crasicaule con crasi-rosulifolios

Matorral sarco-crasicaule con cirios

Matorral sarco-crasicaule

Matorral sarco-crasicaule de neblina con matorral subinerme

Matorral sarco-crasicaule de neblina con matorral subinerme
y erosion

Matorral sarco-crasicaule de neblina con cardonal

Matorral sarco-crasicaule de neblina con izotal

Matorral sarco-crasicaule de neblina

Matorral rosetofilo costero con vegetacion secundaria arbérea

Matorral rosetofilo costero con vegetacion secundaria arbérea
y erosion

Matorral rosetdfilo costero con vegetacion secundaria arbustiva

Matorral rosetéfilo costero con vegetacion secundaria herbacea

Matorral rosetdfilo costero con matorral inerme

Matorral rosetofilo costero con matorral inerme y erosion

Matorral rosetdfilo costero con matorral subinerme

Matorral rosetéfilo costero con matorral subinerme y erosion

Matorral rosetofilo costero con nopalera

Matorral rosetdfilo costero con crasi-rosulifolios

Matorral rosetofilo costero con crasi-rosulifolios y erosion

Matorral rosetdfilo costero

Matorral desértico rosetéfilo con vegetacion secundaria arbustiva

Matorral desértico rosetdfilo con vegetacion secundaria arbustiva
y erosion

Matorral crasicaule
Matorral crasicaule
Matorral crasicaule
Matorral sarcocaule
Matorral sarcocaule
Matorral sarcocaule
Matorral sarcocaule
Matorral sarcocaule
Matorral sarcocaule
Matorral sarcocaule
Matorral sarcocaule
Matorral sarcocaule
Matorral sarcocaule
Matorral sarcocaule
Matorral sarcocaule
Matorral sarcocaule
Matorral sarcocaule
Matorral sarcocaule
Matorral sarcocaule
Matorral sarcocrasicaule
Matorral sarcocrasicaule

Matorral sarcocrasicaule
Matorral sarcocrasicaule
Matorral sarcocrasicaule
Matorral sarcocrasicaule
Matorral sarcocrasicaule
Matorral sarcocrasicaule
Matorral sarcocrasicaule
Matorral sarcocrasicaule
Matorral sarcocrasicaule
Matorral sarcocrasicaule con neblina
Matorral sarcocrasicaule con neblina

Matorral sarcocrasicaule con neblina
Matorral sarcocrasicaule con neblina
Matorral sarcocrasicaule con neblina
Matorral rosetéfilo costero
Matorral rosetéfilo costero

Matorral rosetéfilo costero
Matorral rosetéfilo costero
Matorral rosetéfilo costero
Matorral rosetéfilo costero
Matorral rosetéfilo costero
Matorral rosetéfilo costero
Matorral rosetéfilo costero
Matorral rosetéfilo costero
Matorral rosetéfilo costero
Matorral rosetéfilo costero
Matorral desértico rosetdfilo
Matorral desértico rosetéfilo
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Descripcion Serie 1

Comunidad INF-2000

Matorral desértico rosetdfilo con matorral inerme

Matorral desértico rosetdfilo con matorral inerme y erosion

Matorral desértico rosetdfilo con matorral subinerme

Matorral desértico rosetdfilo con matorral subinerme y erosion

Matorral desértico rosetéfilo con matorral espinoso

Matorral desértico rosetdfilo con matorral espinoso y erosion

Matorral desértico rosetdfilo con izotal

Matorral desértico rosetdfilo con izotal y erosion

Matorral desértico rosetdfilo con crasi-rosulifolios

Matorral desértico rosetéfilo con crasi-rosulifolios y erosion

Matorral desértico rosetdfilo

Matorral desértico rosetdfilo y erosion

Matorral desértico microfilo con vegetacion secundaria arborea

Matorral desértico microfilo con vegetacion secundaria arborea
y erosion

Matorral desértico micrdfilo con vegetacion secundaria arbustiva

Matorral desértico micréfilo con vegetacion secundaria arbustiva
y erosion

Matorral desértico microfilo con vegetacion secundaria herbacea

Matorral desértico micréfilo con vegetacion secundaria herbacea
y erosion

Matorral desértico micréfilo con matorral inerme

Matorral desértico micréfilo con matorral inerme y erosion

Matorral desértico microfilo con matorral subinerme

Matorral desértico micréfilo con matorral subinerme y erosion

Matorral desértico micréfilo con matorral espinoso

Matorral desértico micréfilo con matorral espinoso y erosion

Matorral desértico microfilo con herbazal

Matorral desértico micréfilo con cardonal

Matorral desértico micréfilo con chollal

Matorral desértico micréfilo con chollal y erosion

Matorral desértico micréfilo con nopalera

Matorral desértico micréfilo con izotal

Matorral desértico microfilo con crasi-rosulifolios

Matorral desértico micréfilo con crasi-rosulifolios y erosion

Matorral desértico microfilo

Matorral desértico micréfilo y erosion

Vegetacion de desiertos arenosos con vegetacion secundaria
arbustiva

Vegetacion de desiertos arenosos

Vegetacion de desiertos arenosos y erosion

Vegetacion haldfila con vegetacion secundaria arbérea

Vegetacion haléfila con vegetacion secundaria arbustiva

Vegetacion haléfila con vegetacion secundaria arbustiva y erosion

Vegetacion haldfila con vegetacion secundaria herbacea

Vegetacion haléfila con matorral espinoso

Vegetacion haldfila con herbazal y erosion

Vegetacion halofila

Vegetacion halofila y erosion

Mezquital con vegetacién secundaria arbérea

Mezquital con vegetacién secundaria arbérea y erosion

Mezquital con vegetacion secundaria arbustiva

Matorral desértico rosetéfilo
Matorral desértico rosetéfilo
Matorral desértico rosetdfilo
Matorral desértico rosetéfilo
Matorral desértico rosetdfilo
Matorral desértico rosetdfilo
Matorral desértico rosetdfilo
Matorral desértico rosetdfilo
Matorral desértico rosetdfilo
Matorral desértico rosetdfilo
Matorral desértico rosetéfilo
Matorral desértico rosetdfilo
Matorral desértico micréfilo
Matorral desértico micrdéfilo

Matorral desértico micrdéfilo
Matorral desértico micrdéfilo

Matorral desértico micrdéfilo
Matorral desértico micréfilo

Matorral desértico micrdfilo
Matorral desértico micréfilo
Matorral desértico micrdfilo
Matorral desértico micrdéfilo
Matorral desértico micrdfilo
Matorral desértico micrdéfilo
Matorral desértico micrdfilo
Matorral desértico micrdfilo
Matorral desértico micrdfilo
Matorral desértico micrdfilo
Matorral desértico micrdfilo
Matorral desértico micrdfilo
Matorral desértico micrdfilo
Matorral desértico micréfilo
Matorral desértico micrdfilo
Matorral desértico micrdfilo
Vegetacion de desiertos arenosos

Vegetacién de desiertos arenosos
Vegetacion de desiertos arenosos
Vegetacion haldfila y gipsofila
Vegetacion haldfila y gipsdfila
Vegetacion haléfila y gipsdfila
Vegetacion haldfila y gipsofila
Vegetacion haldfila y gipsdfila
Vegetacion haldfila y gipsofila
Vegetacion haldfila y gipsdfila
Vegetacion haléfila y gipsdfila
Mezquital (incluye huizachal)
Mezquital (incluye huizachal)
Mezquital (incluye huizachal)
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Descripcion Serie 1

Comunidad INF-2000

Mezquital con vegetacion secundaria arbustiva y erosion
Mezquital con vegetacion secundaria herbacea
Mezquital con vegetacién secundaria herbacea y erosion
Mezquital con matorral subinerme

Mezquital con matorral subinerme y erosion

Mezquital con matorral espinoso

Mezquital con matorral espinoso y erosion

Mezquital

Mezquital y erosion

Huizachal con vegetacion secundaria herbacea
Huizachal

Huizachal y erosién

Vegetacion de dunas costeras

Areas sin vegetacion aparente

Areas sin vegetacion aparente y erosion

Vegetacion de galeria

Vegetacion de galeria y erosion

Agricultura de riego con vegetacion secundaria arborea

Agricultura de riego con vegetacion secundaria arbustiva
Agricultura de riego con vegetacion secundaria herbacea
Agricultura de riego

Agricultura de riego y erosion

Agricultura de riego eventual

Agricultura de humedad con vegetacion secundaria arbustiva
Agricultura de humedad con vegetacion secundaria arbustiva y erosion
Agricultura de humedad

Agricultura de humedad y erosion

Agricultura de temporal con vegetacion secundaria arbérea
Agricultura de temporal con vegetacion secundaria arbdrea y erosion
Agricultura de temporal con vegetacion secundaria arbustiva
Agricultura de temporal con vegetacion secundaria arbustiva y erosion
Agricultura de temporal con vegetacion secundaria herbacea
Agricultura de temporal con vegetacion secundaria herbacea y erosion
Agricultura de temporal con matorral inerme y erosion

Agricultura de temporal con matorral subinerme

Agricultura de temporal con matorral subinerme y erosion
Agricultura de temporal con matorral espinoso

Agricultura de temporal con herbazal

Agricultura de temporal con herbazal y erosion

Agricultura de temporal con crasi-rosulifolios

Agricultura de temporal

Agricultura de temporal y erosion

Areas de riego suspendido con vegetacion secundaria arbustiva
Areas de riego suspendido con vegetacion secundaria herbacea
Areas de riego suspendido con matorral inerme

Areas de riego suspendido

Areas de riego suspendido y erosion

Cuerpos de agua

Ciudades importantes

Salinas

Mezquital (incluye huizachal)

Mezquital (incluye huizachal)

Mezquital (incluye huizachal)

Mezquital (incluye huizachal)

Mezquital (incluye huizachal)

Mezquital (incluye huizachal)

Mezquital (incluye huizachal)

Mezquital (incluye huizachal)

Mezquital (incluye huizachal)

Mezquital (incluye huizachal)

Mezquital (incluye huizachal)

Mezquital (incluye huizachal)

Vegetacion de dunas costeras

Area sin vegetacion aparente

Area sin vegetacion aparente

Vegetacién de galeria (incluye bosque

de galeria)

Vegetacion de galeria (incluye bosque

de galeria)

Agricultura de riego (incluye riego eventual
Agricultura de riego (incluye riego eventual
Agricultura de riego (incluye riego eventual
Agricultura de riego (incluye riego eventual
Agricultura de riego (incluye riego eventual
Agricultura de riego (incluye riego eventual
Agricultura de humedad

Agricultura de humedad

Agricultura de humedad

Agricultura de humedad

Agricultura de temporal

Agricultura de temporal

Agricultura de temporal

Agricultura de temporal

Agricultura de temporal

Agricultura de temporal

Agricultura de temporal

Agricultura de temporal

Agricultura de temporal

Agricultura de temporal

Agricultura de temporal

Agricultura de temporal

Agricultura de temporal

Agricultura de temporal

Agricultura de temporal

Riego suspendido

Riego suspendido

Riego suspendido

Riego suspendido

Riego suspendido

Cuerpo de agua

Asentamiento humano

Area sin vegetacion aparente

)
)
)
)
)
)
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2. TASA DE DEFORESTACION

Instituto de Geografia —UNAM

Fundamentacion:

La tasa de deforestacion es un indicador de presion sobre los recursos forestales y resulta
un elemento esencial en la evaluacion y diagnédstico del comportamiento de otras variables
ambientales (clima, suelos, hidrologia, entre otras) y socioeconémicas (crecimiento demo-
gréafico, densidad de poblacién, actividades econdémicas, entre otras) asociadas. Este
indicador se deriva de la metodologia descrita en el indicador anterior y se basa en los
datos que igualmente se obtienen del mismo.

Fuente de los datos:

a) Cartografia de uso del suelo y vegetacién editada por el INEGI (1978-1982, Se-
rie 1), escala 1:250 000.

b) Cartografia de uso del suelo y vegetacion del INeci (1993, Serie Il); correspon-
de a la Serie | actualizada con base en imagenes Landsat de marzo de 1993,
escala 1:250 000.

c) Cartografia de cubierta vegetal (Fase | del Inventario Forestal Nacional, IFN-
2000) editada por la sEMARNAP-UNAM, escala 1:250 000.

Materiales y métodos:

Antes de proceder al desarrollo del indicador, debe asegurarse la calidad de las bases de
datos a utilizarse y la compatibilidad de las leyendas, como se describe en el indicador
anterior.

a) El modelo de estimacion del proceso de la deforestacion

Las coberturas lefiosas (bosques, selvas y matorrales en sus condiciones primarias y
secundarias) se agregan, y su dinamica de cambio se describe en un modelo. En éste se
enfatiza la probabilidad de cambio de cualquiera de estas categorias hacia las cubiertas
antropogénicas. A este cambio se le denomina proceso de deforestaciény a partir del
mismo se calculan las tasas de cambio de acuerdo con la ecuacién utilizada por la FAO
(1996). Esta tasa expresa el cambio en porcentaje de la superficie al inicio de cada afo.
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S 1/n
=422 ] .
dn —[ 51] 1

En donde:

d,= tasa de cambio (para expresar en %, hay que multiplicar por 100),
S, = superficie en la fecha 1,

S, = superficie en la fecha 2,

n = numero de afos entre las dos fechas.

La metodologia propuesta es coherente y replicable para la evaluacion y analisis de
la dindmica del cambio de coberturas en México. Los pasos seguidos se describen a tal
detalle, que a partir de los insumos basicos revisados y compatibilizados (t, t, y t, ver
indicador anterior) se pueden derivar gran cantidad de evaluaciones rapidas para diver-
sos programas, tanto locales como regionales. A nivel regional (estatal, municipal o por
region hidrologica) es indispensable mejorar las fuentes de datos de referencia de los
tiempost,, t,y t, considerando insumos apropiados (en escala espacial y temporal) y con
intensivo trabajo de campo que considere aspectos floristicos-fisondmicos de la vegeta-
cion. De esta manera se pueden evitar las inconsistencias encontradas a niveles de agre-
gacion detallados.

Productos:

a) Diversos mapas de cambio:

i. Dos clases: Areas deforestadas y sin cambio.
ii. Cambios de cobertura, el mapa contiene cobertura original (t,) y cobertura
actual (t,).

b) Estadisticas:

i. Superficies deforestadas entre t - t,, por estado y municipio.
ii. Porcentajes de cambio t - t,, por estado y municipio.
iii. Tasas de cambio anualizadas por tipo de cobertura (p.e. tipos de bosque).

NOTA. El Instituto de Geografia de la unam elaboré el estudio de cambio de coberturas 1976-2000, en escala 1:250 000,
que puede servir como referencia a los estados. Igualmente se definio la tasa de deforestacién nacional.

Referencias bibliograficas

FAO. 1996. Forest resources assessment 1990. Survey of tropical forest cover and study of change
processes. Number 130. Rome, Italy. 152 p.
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3. TASA DE CAMBIO EN VEGETACION Y USO DEL SUELO

Instituto Nacional de Ecologia -INE

Fundamentacion:

Se ha considerado a la vegetacion como uno de los indicadores méas importantes de las
condiciones naturales del territorio, y no s6lo de las naturales como clima, suelo y agua
sino también de las influencias antrépicas recibidas. El analisis de los cambios producidos
a la cobertura vegetal (deforestacién, degradacién, revegetacion, etc.), considerando
basicamente aquéllos ocasionados por las actividades antropicas, es un elemento
fundamental en la caracterizacion del paisaje y el soporte de las comunidades faunisticas.

a) Indicadores que lo componen:
Porcentaje de Vegetacion:

= Conservada: Mide el porcentaje de superficie que no ha sufrido cambio en el perio-
do 1976-2000 (la cobertura vegetal se mantiene).

= Deforestada: Mide la cantidad de superficie que cambi6 su uso de suelo de formas
de vida arbdrea (bosques y selvas) a zonas de cultivos, a pastizales inducidos y cul-
tivados o a otro uso como el urbano.

= Revegetada: Mide la cantidad de superficie donde anteriormente se llevaba alguna
actividad agropecuaria (uso de suelo en cultivos o pastizales inducidos y cultivados)
y actualmente se encuentra ocupada por bosque, selva, matorral, vegetacion hidroéfila
0 pastizales naturales.

< Degradada: Mide la cantidad de superficie que presenté cambio en el uso del suelo,
pérdida de cobertura vegetal no arbdrea (otros tipos de vegetacion, vegetacién
hidrofila, matorral y pastizales naturales), por pastizales inducidos y cultivados, cul-
tivos y otras coberturas.

= Por actividad productiva: Mide la cantidad de superficie donde anteriormente se
presentaba una cobertura de origen antrépico como: pastizales inducidos y cultiva-
dos o presentaba alguin uso de suelo urbano, o bien formaba parte de un cuerpo de
agua, pero actualmente ha cambiado de actividad productiva

= Sin cambio: Mide la cantidad de superficie de las zonas donde el uso del suelo
correspondia a cultivos, pastizales inducidos y cultivados y otros usos, y que actual-
mente se mantienen con el mismo tipo de uso.

= Falso cambio: Mide el cambio de uso de suelo, con base en la tasa de cambio que
presenta cada una de las formaciones vegetales utilizadas en el andlisis.
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Fuente de los datos:

Las bases de datos sobre vegetacion y uso del suelo y disponibles para todo el territorio
nacional son las del INEGI, Serie I, (1976) y el Inventario Forestal Nacional del 2000:

INEGI, 1976. Uso del suelo y vegetacion. Escala 1:250 000. Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. México.

SEMARNAP-UNAM. 2000. Cartografia de cubierta vegetal.Fase | Inventario Forestal Nacional 2000.
Escala 1:250 000. Instituto de Geografia, UNAM - Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca. México.

Método de obtencién:

Utilizando la sobreposicion geométrica de las coberturas digitales del uso del suelo y

vegetacion Serie | de INEGI y la cobertura del Inventario Forestal Nacional 2000, se

calcula la tasa de cambio por categoria vegetal utilizando la siguiente férmula.
C=((T2/T1)1/n -1) * 100
donde:
C = Tasa de cambio
T1 = Afo de inicio (con el que se quiere comparar)

T2 = Afo actual o mas reciente
n = NUmero de afios entre T1y T2

Productos:

a) Mapa: Cambio de cobertura vegetal para el periodo 1976-2000.
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4. RELACION COBERTURA NATURAL/COBERTURA ANTROPICA

Instituto de Geografia -UNAM

Fundamentacion:

Este indicador refiere la relacidn entre cubiertas del terreno naturales con respecto de las
coberturas que resultan de la actividad humana. El indicador permite una primera
aproximacion al grado de impacto global expresado a través de la relacion cobertura natural/
no natural, y es complementario a indicadores de cambio mas especificos antes referidos.
Puede concebirse como un indice de antropizacién de las cubiertas del terreno.

Fuente de los datos:
a) Cartografia de cubierta vegetal (Fase | del Inventario Forestal Nacional, IFN-2000)
editada por la SEMARNAP-UNAM, escala 1:250 000.
Materiales y métodos:
Este indice agrega todas las coberturas a nivel de formacién en dos categorias: “Natural”
y “Antrépica”. En la categoria “Natural” se incluyen la formacién “Bosques”, “Selvas”,
“Matorral”, “Vegetacion hidroéfila”, “Otros tipos de vegetacion” y de la formacion
“Pastizal” las comunidades “Pradera de alta montafa”, “Pastizal natural” y “Sabana”.
La categoria antrépica agrupa la formacion “Cultivos”, la comunidad “Pastizal cultivado”,
la comunidad “Pastizal inducido” y el uso de suelo “Asentamiento humano” (ver Cuadro
4.1.). La relaciéon en superficie entre estas dos categorias representa el grado de
antropizacion del territorio.
Productos:
a) Mapas:
i. Dos clases: Areas de coberturas “Naturales” y “Antrépicas”.

b) Estadisticas:

i. Indice de antropizacion.
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Referencias bibliograficas

J. L. Palacio, G. Bocco, A. Velasquez, J. F Mas, F Takaki, A. Victoria, L. Luna, G. Gémez, J.
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“La condicion actual de los recursos forestales en México: resultados del inventario forestal
nacional 2000”. Investigaciones Geograficas, Boletin del Instituto de Geografig UNAM. Num.
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INDICADORES DEL SUBSISTEMA NATURAL 43



Cuadro 4.1. Leyenda jerarquica utilizada en la evaluacion del cambio de uso del suelo
(Palacio et al., 2000)

Formacion

Tipo de vegetacion y uso de suelo

Comunidad y otras coberturas

| Cultivos

1 Agricultura (riego y humedad)

2 Agricultura (de temporal)
3 Plantacion forestal

Agricultura de riego (incluye riego eventual)
Agricultura de humedad

Riego suspendido

Pastizal cultivado

Agricultura de temporal *

Plantacion forestal

Il Bosques

4 Coniferas

5 Coniferas-latifoliadas

6 Latifoliadas
7 Mesofilo de montafia

Bosque de tascate 23

Bosque de oyamel (incluye ayarin y cedro) 23
Bosque de pino 23

Matorral de coniferas 23

Bosque bajo-abierto 23

Bosque de pino-encino (incluye encino-pino) 23
Bosque de encino 23

Bosque mesdfilo de montaia 3

Il Selvas

8 Perennifolia y subperennifolia

9 Caducifolia y subcaducifolia

Selva alta y mediana perennifolia 2 3

Selva baja perennifolia 23

Selva alta y mediana subperennifolia 2 3

Selva baja subperennifolia %3

Selva mediana caducifolia y subcaducifolia 2 3
Selva baja caducifolia y subcaducifolia 23
Matorral subtropical 3

Selva baja espinosa 232

IV Matorral

10 Mezquital
11 Matorral xeréfilo

Mezquital (incluye huizachal) 23
Matorral crasicaule * 5

Matorral sarcocrasicaule *°
Matorral sarcocaule 5

Matorral sarcocrasicaule de neblina 4 ®
Matorral desértico microfilo 4
Matorral desértico rosetdfilo + 5
Matorral rosetoéfilo costero +°
Vegetacion de desiertos arenosos
Matorral espinoso tamaulipeco *
Matorral submontano 4 *
Chaparral +5

V Pastizal

12 Pastizal

Pradera de alta montafia

Pastizal natural (incluye pastizal-huizachal)
Pastizal inducido

Sabana

VI Vegetacion hidrofila

13 Vegetacion hidrofila

Manglar
Popal-tular
Vegetacion de galeria (incluye bosque y selva)

VIl Otros tipos
de vegetacion

14 Otros tipos de vegetacion

15 Area sin vegetacion aparente

Palmar

Vegetacion haldéfila y gipsofila
Vegetacion de dunas costeras
Area sin vegetacion aparente

VIII Otras coberturas

16 Asentamiento humano
17 Cuerpo de agua

Asentamiento humano
Cuerpo de agua

* Incluye dos categorias: con cultivos anuales, o con cultivos permanentes y semipermanentes.

2 Incluye la vegetacion primaria y la vegetacién secundaria arbdrea en una sola categoria.

3 Incluye a las comunidades con vegetacion secundaria arbustiva y herbacea.
4 Se refiere a las comunidades de matorrales con vegetacién primaria.
5 Incluye la vegetacion secundaria derivada de la alteracién de los matorrales.
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5. EXTENSION DE LA FRONTERA AGRICOLA
Instituto de Geografia —UNAM
Fundamentacion:

Este indicador, relacionado con los anteriores, refiere el crecimiento de la frontera agricola
en un periodo de tiempo determinado (ver indicador 1. Cambio de uso del suelo y
vegetacioén). Es una expresion especifica de la presion de las actividades agropecuarias
sobre coberturas de terreno naturales (bosques y matorrales, entre otras) y permite la
deteccion espacial de areas particularmente dindmicas que reflejan cambio de cobertura
natural. A diferencia del indice cobertura natural/cobertura antrépica, en este indicador
no se incluyen otras coberturas antrépicas como zonas urbanas y cuerpos de agua, entre
otras, que también son resultado de la actividad humana.

Fuente de los datos:

a) Cartografia de uso del suelo y vegetacion editada por el INEGI (1978-1982, Serie I),
escala 1:250 000.

b) Cartografia de uso del suelo y vegetacion del INEcI (1993, Serie 11); corresponde a
la Serie | actualizada con base en imagenes Landsat de marzo de 1993, escala
1:250 000.

c) Cartografia de cubierta vegetal (Fase | del Inventario Forestal Nacional, IFN-2000)
editada por la SEMARNAP-UNAM, escala 1:250 000.

Materiales y métodos:

Ver Indicador: Cambio de uso del suelo y vegetacion. Se agregan las clases agricolas
contenidas en la cartografia de referencia.

Productos:
a) Mapas:

i. Mapa de areas agropecuarias y no agropecuarias.
ii. Mapa de areas agropecuarias y no agropecuarias por municipio. Se propone
una escala de agrupacién de los municipios de la siguiente manera:

= < 25% de cobertura agropecuaria (y 75% o mas de cobertura no agropecuaria)
e entre 25 y 50 % de cobertura agropecuaria

= entre 50 y 75% de cobertura agropecuaria

= = de 75% de cobertura agropecuaria
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iii.Pueden desagregarse los tipos de agricultura de temporal y de riego para ge-
nerar cartografia y estadisticas por separado.

b) Estadisticas:

Mediante el cruce del mapa resultante con el mapa de municipios se pueden

i
obtener estadisticas de superficie agropecuaria por municipio.

Referencias bibliograficas

J. L. Palacio, G. Bocco, A. Velasquez, J. F Mas, F Takaki, A. Victoria, L. Luna, G. Gémez, J.
Lopez, M. Palma, I. Trejo, A. Peralta, J. Prado, A. Rodriguez, R. Mayorga y F. Gonzalez. 2000.
“La condicion actual de los recursos forestales en México: resultados del inventario forestal
nacional 2000”. Investigaciones Geograficas, Boletin del Instituto de Geografia unam. NUm.

43:183-203.
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6. TIERRAS DE RIEGO COMO PORCENTAJE DE LAS TIERRAS CULTIVABLES

Instituto de Geografia -UNAM

Fundamentacion:

Ademas de estimar el porcentaje de area agricola que se encuentra bajo riego en el
territorio, este indicador permite reconocer areas en las que se explotan acuiferos subte-
rraneos (si es ésa la fuente de agua de riego). Es comun que los listados de pozos
disponibles no se encuentren totalmente actualizados por diferentes razones, de manera
gue la cartografia resultante indica areas en donde se lleva a cabo la extraccion de agua.

Fuente de los datos:

a) Cartografia de cubierta vegetal (Fase | del Inventario Forestal Nacional, IFN-2000)
editada por la SEMARNAP-UNAM, escala 1:250 000.

Materiales y métodos:

El Cuadro 6.1. refiere los tipos de vegetacion y uso del suelo, asi como las comunidades que
integran las coberturas relativas a los tipos de cobertura agricola (riego y humedad, y temporal).

Cuadro 6.1. Leyenda jerarquica del IFN-2000 (Palacio et al., 2000)

Formacioén Tipo de vegetacion y uso de suelo Comunidad y otras coberturas

| Cultivos 1 Agricultura (riego y humedad) Agricultura de riego (incluye riego eventual)
Agricultura de humedad
Riego suspendido
Pastizal cultivado

2 Agricultura (de temporal) Agricultura de temporal *

3 Plantacion forestal Plantacién forestal

*Incluye dos categorias: con cultivos anuales, o con cultivos permanentes y semipermanentes.

Con el fin de definir este indicador, deben agruparse las comunidades correspondien-
tes y referirlas al total de la superficie agricola en su conjunto. Eventualmente, pueden
referirse los resultados a nivel de municipio, para lo cual el mapa agrupado de agricultura
debe cruzarse con la base municipal correspondiente.

Productos:

a) Mapa de zonas agricolas bajo riego y temporal
b) Estadisticas:
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i. Superficie agricola de riego y temporal.
ii. Superficie agricola de riego y temporal por municipio.

Referencias bibliograficas

J. L. Palacio, G. Bocco, A. Velazquez, J. F Mas, F. Takaki, A. Victoria, L. Luna, G. Gbmez, J. Lopez, M.
Palma, I. Trejo, A. Peralta, J. Prado, A. Rodriguez, R. Mayorga y F. Gonzéalez. 2000. La condicion
actual de los recursos forestales en México: resultados del inventario forestal nacional 2000. In-
vestigaciones Geogréficas, Boletin del Instituto de GeografiauNnam. NUm. 43:183-203.
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7. AREAS NATURALES PROTEGIDAS (ANP)

Instituto de Geografia —UNAM

Fundamentacion:

Las areas naturales protegidas (ANP) son areas destinadas a la proteccion y conservacion
de valores bioldgicos, con fines de restauracion y conservacién de los bienes y servicios
ambientales, para propiciar mejores condiciones ecoldgicas del entorno y ambientes
sanos para la poblacién presente y futura.

Fuente de los datos:

a) CONANP. 2003. http://conanp.gob.mx/sig/

Materiales y métodos:
Para desarrollar este indicador basta con cuantificar las areas destinadas a ANP por estado
y, eventualmente, por municipio.
Productos:
a) Mapa de areas naturales protegidas por estado.
b) Estadisticas relativas al nimero de areas naturales protegidas, superficie total de

las areas naturales protegidas, relacion de superficie en areas naturales protegi-
das/superficie total del estado.
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8. SUPERFICIE POTENCIAL CON OBRAS DE CONSERVACION
Y/O RESTAURACION DE SUELOS

Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas -CONANP

Fundamentacion:

La CONANP cuenta con un Programa de Trabajo 2001-2006 en el cual tiene identificados
11 procesos y 12 proyectos estratégicos que engloban el quehacer institucional. Este
indicador es parte del Proceso 4: “Planear, coordinar, dirigir y controlar los Programas
de Desarrollo Regional Sostenible (PRODERS) y las actividades productivas en Regiones
Prioritarias para la Conservacion (RPc)”. Dicho proceso tiene como objetivo general
impulsar un modelo de planeacion regional descentralizada, participativa y democratica,
gue conduzca hacia modelos de desarrollo regional sustentable, en los que la utilizacién
de los ecosistemas locales contribuya a disminuir la pobreza, a impulsar el crecimiento
productivo y aaumentar los ingresos de los habitantes de las RPC. Asimismo, para cumplir
con ello se estan realizando las siguientes estrategias:

Fortalecer la aplicacion del ordenamiento ecologico a nivel subregional y comunitario.
Fomentar la integracion de los programas y las acciones de la Secretaria en torno a
las Regiones Prioritarias para la Conservacion.

Disefiar politicas de aprovechamiento y conservacion a nivel regional y comunitario.
Elaborar modelos de desarrollo regional como instrumentos normativos.

Difundir el modelo de desarrollo regional como una propuesta de politica.
Formular, promover, dirigir, gestionar y supervisar programas y proyectos producti-
VOS en RPC en materia de uso y aprovechamiento sustentable de los ecosistemas.

Finalmente, el universo actual estimado para este indicador es de 88 507 hectareas
de superficie potencial para la realizacion de obras de conservacion y/o restauracion de
suelos, distribuidas en varias Areas Naturales Protegidas (ANP).

Fuente de los datos:

= Programas de Conservacion y Manejo (Pcym) de las ANP, los cuales presentan un pa-
norama general de las Areas Naturales Protegidas. Incluyen el mapa de zonificacion
en el que se especifica el tipo de manejo de cada area y las reglas de operacién que
norman las actividades en el ANP.

= Através de los Programas Operativos Anuales de las Direcciones de las Areas Natu-
rales Protegidas aplican las metas a corto y mediano plazo para aquellas ANP que
cuentan con Programa de Conservacion y Manejo (pcym). Para las ANP que alin no
cuentan con pcymM, a través de sus respectivos programas operativos anuales se con-
trolan y verifican las actividades con manejo sustentable (incluyen obras de conser-
vacion y/o rehabilitacion de suelos y cobertura vegetal).
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= En las diferentes ANP se aplican recursos del Programa Regional de Desarrollo Sus-
tentable (PRODERS). Este programa apoya a las comunidades locales para la realiza-
cién de proyectos con manejo sustentable en las ANP. Afio con afio se financian diversos
proyectos y los beneficiados entregan los reportes de avance de los mismos.

= Cartografia generada por la coNaNP (escalas 1:5 000, 1:25 000, 1:50 000, 1:100 000,
1:250 000) de acuerdo con la superficie a tratar dentro de las ANP, y por diversas
instituciones gubernamentales (ejemplo: cartografia de uso del suelo y vegetacién
editada por el INEGI, escala 1:250 000).

Materiales y métodos:

« Generacion y actualizacién de bases de informacion.
= La férmula aplicada para este indicador se expresa de la siguiente manera:

No. de hectéareas con
manejo sustentable

100

No. total de hectareas
potenciales para aplicar
proyectos y/o actividades
con manejo sustentable

Productos:

a) Mapas interpretativos de la situacion actual (problematica y necesidades) en el
uso del suelo y con una visién a futuro, que permita desarrollar estrategias a corto,
mediano y largo plazo, de conservacion y rehabilitacion de suelo.

b) Analisis estadistico de la superficie con obras de conservacion y/o rehabilitacion
en varios niveles (local, regional y nacional).

Referencias bibliograficas

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas. 2002. Programa de Trabajo Comision Nacio-
nal de Areas Naturales Protegidas 2001 — 2006,Segunda Edicion. Secretaria de Medio Am-
biente y Recursos Naturales. México. 107 p.

Thompson, D., 2002. Tools for environmental management 1t ed. New Society Publishers. Canada.
452 p.
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Cortinas de Nava C., J. Carabias L. y C. Rojas, 1994. Bases para una estrategia ambiental para la
industria en México: Evaluacion ambiental de cinco ramas industriales sepesoL, México. 63 p.

Masera, O., M. Astir, S. Lépez-Ridaura. 2000. Sustentabilidad y manejo de los recursos natura-
les. “El marco de evaluacionmesmis’. p. 45.

Relacién con otros indicadores:

El indicador propuesto es parte de un conjunto de indicadores establecidos para el
cumplimiento y evaluacion de este proceso, por ello esté ligado a los siguientes indicadores:

a) Incorporacion de superficie potencial a programas de desarrollo comunitario.
b) Capacitacion de productores.

¢) Superficie incorporada al manejo de vida silvestre.

d) Incorporacion de superficie potencial a programas de desarrollo comunitario.
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9. RIQUEZA Y ENDEMISMO DE ESPECIES DE FLORA Y FAUNA

Instituto Nacional de Ecologia -INE

Fundamentacion:

Representa la importancia del conjunto de especies de flora y fauna desde el punto de
vista del ecosistema. Ademas, permite la identificacién de &reas con altariqueza de especies
y gran concentracion de endemismos, lo que permite desarrollar estrategias adecuadas
de conservacion.

Fuente de los datos:

Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (conaBlO). Bases de datos
del Sistema Nacional de Informacidn sobre Biodiversidad de México.

A. Velazquez, J. M. Mas, J. L. Palacio 2002. Regionalizacion ecoldgica a nivel regional (escalas
1:250 000 y 1:100 000) y local (1:50 000 y 1:25 000). Analisis del cambio del uso del suelo. I1G-
UNAM, INE-SEMARNAT. México.

Referencias cartograficas

INEGI. 1976. Uso del suelo y vegetacion.Escala 1:250 000. INEGI. MéXico.
SEMARNAP-UNAM. 2000, Cartografia de cubierta vegetal. Fase | Inventario Forestal Nacional, 2000.
Escala 1:250 000. 1G-UNAM. SEMARNAP. México.

Método de obtencioén:

Se analiza la base de datos de cCONABIO con los registros georreferenciados de flora y
fauna; dicha informacion se obtiene de diversas fuentes, esto es, de ejemplares
depositados en las distintas colecciones nacionales, de citas bibliogréficas, o bien de
ejemplares expresamente colectados dentro de los proyectos apoyados por CONABIO. La
base de datos presenta los siguientes datos: categoria taxonémica, nombre cientifico,
estado, municipio, localidad, coordenadas geograficas y especies incluidas en la NOM,
entre otros datos.

Esta informacion se combina con la unidad territorial (estados, cuencas o formacio-
nes vegetales por cuenca). Una vez combinada la informacién, se obtiene el nimero
total de especies 0 especies endémicas por unidad territorial. Es importante eliminar los
registros duplicados para cada especie dentro de la unidad territorial.
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a) Riqueza de especies por unidad territorial
S.0= S de num. Spli)
en donde:
S, = Riqueza de especies dentro de la unidad territorial (i)

Sp = Especie (i) de flora o fauna

Para la identificacion de las unidades territoriales (ut) estadisticamente significativas,
donde se eliminen aquellos sesgos producidos por factores como la redundancia, las dife-
rencias en la superficie de las “ut” y el esfuerzo de colecta, se recomienda utilizar la
metodologia propuesta por Garcillan et al., 2003. “Distribution and species richness of woo-
dy dryland legumes in Baja California, México”. Journal of Vegetation Sci.(en prensa).

b) Endemismo de especies por unidad territorial

E .= S denum. Spine

LiL

en donde:

E.. = Numero total de especies endemicas dentro de la unidad territorial (i)
Spe = Especie endémica (i) de flora o fauna

Productos:

a) Mapa: Riqueza y endemismo de flora.
b) Mapa: Riqueza y endemismo de fauna.

Referencias bibliograficas

Garcillan, P P, E. Ezcurra y H. Riemann. 2003.“ Distribution and species richness of woody
dryland legumes in Baja California, Mexico”. Journal of Vegetation Sci.(en prensa).

A. Velazquez, J. F. Mas, y J. L. Palacio 2002. Regionalizacién ecolégica a nivel regional (es-
calas 1:250 000 y 1:100 000) y local (1:50 000 y 1:25 000). Analisis del cambio del uso del
suelo. IG-UNAM, INE-SEMARNAT. México.

Referencias cartograficas
INEGI. 1976. Uso del suelo y vegetacion.Escala 1:250 000. INEGI. México.

SEMARNAP-UNAM. 2000. Cartografia de cubierta vegetal. Fase | Inventario Forestal Nacional, 2000.
Escala 1:250 000. 1G-UNAM. SEMARNAP. México.
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10. INDICE DE RIQUEZA DE ESPECIES DE LA NOM-059-ECOL-2001

Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad -CONABIO

Fundamentacion:

El conocimiento de la riqueza biologica de un sitio es fundamental para determinar su
valor e importancia en la conservacion de la biodiversidad, de manera tal que el
reconocimiento de lugares de gran riqueza nos ayudan a delimitar areas de importancia
biolégica que deben ser mantenidas de la manera mas natural posible, para lo cual es
necesario desarrollar planes y politicas de manejo sustentable que preserven los recursos
ubicados en dichas areas. Sin embargo, el establecimiento de estos sitios con base en la
informacién recopilada a lo largo de la historia, presenta un fuerte sesgo en su
representacion espacial, ya que en la mayoria de los casos la recoleccién del material
botanico o zooldgico esta asociado a la accesibilidad de los sitios, programas especificos
o0 intereses especiales, entre otros. No obstante lo anterior, en las Ultimas dos décadas se
han desarrollado algoritmos y herramientas computacionales que nos permiten modelar
la distribucion espacial de las especies con base en su ubicacidén geogréaficay su relacion
con variables fisico-ambientales limitativas, con lo que podriamos determinar sitios
potencialmente ricos en especies y con ello caracterizar areas prioritarias para su conser-
vacion y manejo sustentable. Pero el conocimiento de la riqueza o diversidad alfa, es uno
de los dos elementos que nos permiten determinar el valor biolégico real de un sitio.

El segundo elemento es conocer el grado de similitud entre los sitios 0 complemen-
tariedad que nos indica la tasa de recambio de las especies de un lugar a otro, y con ello,
tener una mejor idea de la diversidad biolégica de los sitios; es entonces la diversidad
beta el segundo componente importante que debe ser determinado para caracterizar las
areas prioritarias y, con ello, establecer un desarrollo sustentable adecuado a las condi-
ciones de cada sitio.

El presente indicador nos permitira conocer la riqueza y tasa de recambio potencia-
les de un sitio, ponderados ambos por la presencia de especies listadas en la Norma
Oficial Mexicana NOM-059-EcoL-2001. Con ello se espera caracterizar la diversidad bio-
l6égica potencial ponderada para los estudios de ordenamiento territorial.

Fuente de los datos:

Comisiéon Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (conaBlO).”Bases de datos
del Sistema Nacional de Informacién sobre Biodiversidad de México”.

Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (coNaBio). 1997. “Provincias
biogeogréaficas de México”. Escala 1:4 000 000. México.

Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (coNaBIO). 1999. “Pendiente
del terreno”. Escala 1:250 000. México.

Comisiéon Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (coNaBiO). 1999. “Aspecto
del terreno”. Escala 1:250 000. México.
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Direccion General de Geografia — INEGI (ed.). 2001. “Conjunto de datos vectoriales de la carta
edafologica. Continuo Nacional”. Escala 1:250 000. Instituto Nacional de Estadistica, Geo-
grafia e Informatica — INEGI. Aguascalientes, Ags. México.

Direccion General de Geografia - INEGI (ed.). 2001. “Conjunto de datos vectoriales de la carta de
uso de suelo y vegetacién. Serie Il. Continuo Nacional”. Escala 1:250 000. Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica — INEGI. Aguascalientes, Ags. México.

Garcia, E. y Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (conaBiO). 1998.
“Climas (Clasificacion de Koppen, modificado por Garcia)”. Escala 1:1 000 000. México.
Garcia, E. y Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (conaBliO). 1998.

“Isotermas Medias Anuales”. Escala 1:1 000 000. México.

Garcia, E. y Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (conaBliO). 1998.
“Precipitacién Total Anual”. Escala 1: 1 000 000. México.

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informaética (INEGI). “Modelo Digital del Terreno”.
Escala 1:250 000. México.

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 2001. “Norma Oficial Mexicana NOM-
059-ECOL-2001", Proteccién ambiental-especies nativas de México de flora y fauna silves-
tre-categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusién o cambio-lista de
especies en riesgo.

Materiales y métodos:
El célculo del indicador se plantea de la siguiente manera:

REE war=1 S ¥Filnm1 # 100
=1
en donde

RPEnou es la Riqueza Potencial de las Especies de la NOM
Yi eslai-especie de la NOM
n es el nimero total de especies

NOTA: Se realizaran ejercicios de ponderacién por grupo bioldgico o estatus de la Nom, para disminuir los posi-
bles sesgos en el analisis debidos a situaciones donde la prioridad es el habitat y no la especie. Por ejemplo, el
estatus de Especie sujeta a proteccion especialcomo el caso de la Mariposa Monarca, donde lo primordial es la
preservacion del habitat del Area Natural Protegida y no la especie per se.

Para el célculo de este indice se utiliza la informacion contenida en las bases de
datos del Sistema Nacional de Informacién sobre Biodiversidad (sSNiIB) y las especies
listadas en la NOM-050-EcoL-2001. La primera se somete a una depuracién nomenclatural
y geografica.

La informacidn se divide en dos grupos, uno representa a las especies que tienen de
cinco a 19 sitios de recolecta y el otro a las especies con 20 sitios 0 mas. Esta division
tiene por objeto disminuir el sesgo en la modelacion de las especies con muy poca infor-
macion, usando todos los datos para la generacion de los modelos sin pasar por una fase
intrinseca de prueba del modelo.
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Se utilizaran las siguientes variables fisico-ambientales para modelar la distribucion:

a) modelo digital del terreno, escala 1:250 000;

b) pendiente del terreno, escala 1:250 000;

c) aspecto del terreno, escala 1:250 000;

d) edafologia, escala 1:250 000;

e) uso del suelo y vegetacidn, escala 1:250 000;

f) climas, escala 1:1 000 000;

g) isotermas medias anuales, escala 1:1 000 000; y
h) precipitacion total anual, escala 1:1 000 000.

Para la generacién de la distribucion potencial se calculan 20 modelos por especie.
Se suman y se obtiene un mapa consenso por especie. De estos ultimos se seleccionan
las celdas con un umbral == 10 que se recorta con el mapa de regiones biogeograficas.
Finalmente, se suman estos Ultimos y se obtiene una cobertura de riqueza potencial
(diversidad alfa).

La diversidad beta se calculara a partir de un indice de complementariedad, que se
evaluara a diferentes escalas, usandose los mapas de rigueza potencial para integrar
una matriz de presencia-ausencia (incidencia). De esta forma, se caracterizaran las di-
ferencias en la composicion de especies a diferentes escalas, para ubicar las areas de
endemismao.

Productos:

a) Mapa de riqueza potencial de las especies de la NOM.
b) Mapa de diversidad beta.

Referencias bibliograficas

Anderson, R. P, D. Lew, y A. T. Peterson. 2003. “Evaluating predictive models of species’ distri-
butions: criteri for selecting optimal models”. Ecological Modelling162:211-232.

Colwell, R. K.y J. A. Coddington. 1994. “Estimating terrestrial biodiversity through extrapolation”.
Philosophical Transactions: Biological Sciences345 (1311): 101-118.

Peterson, A. T. y K. P. Cohoon. 1999. “Sensitivity of distributional predictions algorithms to geogra-
phic data completeness”. Ecological Modelling117:159-164.

Scachetti P, R. DesktopGarp ver. 1.1.3. University of Kansas, Biodiversity Research Center — Refe-
rence Center for Environmental Information, Campinas, Brasil. Proyecto apoyado por la
National Science Foundation (DBI-9873021) “kpi: Knowledge Networking of Biodiversity
Information”.

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 2001. Norma Oficial MexicanaNom-059-Ecol-
2001, Proteccién ambiental-especies nativas de México de flora y fauna silvestre-categorias de
riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusién o cambio-lista de especies en riesgo.

Whittaker, R. H. 1972. “Evolution and measurement of species diversity”. Taxon, 21:213-251.
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11. NUMERO DE ESPECIES INCLUIDAS DENTRO DE LA NORMA OFICIAL
MEXICANA 059-SEMARNAT-2001 (NOM 059-SEMARNAT-2001)

Instituto Nacional de Ecologia —INE

Fundamentacion:

Este indicador es importante porque se refiere a especies que se encuentran en algun
estado de conservacion o bajo proteccién, en virtud de que estan en alguna categoria de
riesgo de extincion.

Fuente de los datos:

Base de datos de conABIO.

A. Veldzquez, J. F. Mas, J. L. Palacio. 2002. Regionalizacién ecolégica a nivel regional (escalas
1:250 000 y 1:100 000) y local (1:50 000 y 1:25 000). Anélisis del cambio del uso del suelo.
IG-UNAM, INE-SEMARNAT. México.

Referencias cartograficas

INEGI, 1976. Uso del suelo y vegetacion Escala 1:250 000. INEGI. México.
SEMARNAP-UNAM. 2000, Cartografia de cubierta vegetal. Fase | Inventario Forestal Nacional, 2000.
Escala 1:250 000. 1G-UNAM. SEMARNAP. México.

Método de obtencion:

Meétodo para el andlisis de los patrones de riqueza de especies:

Se utiliza el método desarrollado por Garcillan et al. 2003. “Distribution and species
richness of woody dryland legumes in Baja California, Mexico”. Journal of Vegetation
Sci. (en prensa).

g= abh
a+bh

en donde:

s eslariqueza de especies estimada para una intensidad de colecta h,

a es lariqueza asintotica para un area bien colectada, y

b es latasa en la que una nueva especie es encontrada en el inicio del proceso de
colecta.
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Productos:

a) Mapa: Numero de especies de flora incluidas en la Nom 059-Ecol-2001.
b) Mapa: Numero de especies de fauna incluidas en la Nom 059-Ecol-2001.

Referencias bibliograficas

Velazquez A., J. F. Mas y J. L. Palacio. 2002. Regionalizacion ecoldgica a nivel regional (escalas
1:250 000 y 1:100 000) y local (1:50 000 y 1:25 000). Analisis del cambio del uso del sueloic-
UNAM, INE-SEMARNAT. México.

Referencias cartograficas

INEGI. 1976. Uso del suelo y vegetacion Escala 1:250 000. INEGI. México.
SEMARNAP-UNAM. 2000. Cartografia de cubierta vegetal. Fase | Inventario Forestal Nacional, 2000.
Escala 1:250 000. 1G-UNAM. SEMARNAP. México.
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INDICADORES DEL SUBSISTEMA SOCIAL Y URBANO-REGIONAL

Introduccién

El conjunto de probleméticas que se engloban bajo el rubro genérico de “lo social” de
un territorio abarca situaciones que tienen gue ver con aspectos estructurales de la
sociedad y otras que tienen que ver con las condiciones materiales en las que se
desenvuelve dicha sociedad. Algunas otras se relacionan mas bien con procesos sociales.

Esta caracteristica hace diferir el andlisis de “lo social” respecto a las variables e
indicadores del medio fisico que involucran fundamentalmente procesos naturales. El
método del analisis social se basa en la argumentacién y refutacion, en donde los resulta-
dos a los que se llega siempre son relativos, puesto que dependen de condiciones histori-
cas —que pueden ser variables—, del contexto sociopolitico —que puede variar drasticamente
de un momento a otro—, y, finalmente, dependen de personas, de seres vivos cuyo compor-
tamiento es impredecible y que pueden fallar, equivocarse o bien tomar una decision
acertada, independientemente de las condiciones objetivas que le rodean.

La poblacion, desde el punto de vista del Ordenamiento Territorial, se analiza desde
tres puntos de vista (Gémez Orea, 2002):

1. La poblacidon como recurso territorial.Se trata de aquellos aspectos que permiten
evaluar la capacidad productiva —en un sentido amplio—, de una poblacion regional
determinada, con el fin de evaluar la cantidad y calidad de la oferta laboral (aptitud
y preparacion técnico-profesional) para el desarrollo de actividades economicas.

En este sentido los tres temas béasicos para su valoracién son:
a) la dinamica y territorialidad de la poblacién;
b) la aptitud de la poblacion como fuerza de trabajo, y

¢) la marginalidad social.

2. La poblacién como sujeto territorial.En este caso, se evalla a la poblacion como
demandante de servicios, infraestructuras y equipamiento (cantidad, calidad y ac-
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ceso), es decir, se evallan los soportes materiales con que cuenta la poblacién para
cubrir sus necesidades basicas, que se asocian al concepto de calidad de vida, con el
fin de comparar las dotaciones actuales con las necesidades y aspiraciones futuras
de la poblacidn, considerando los estandares oficiales. Al respecto, los temas funda-
mentales a considerar serian:

a) los servicios publicos;
b) la infraestructura municipal, y
c¢) la vivienda.

3. La poblacién como objeto territorial. En este ultimo grupo se consideran aquellos
aspectos de la poblacion que permiten evaluarla en tanto que objeto territorial, es
decir, se consideran sus actividades de relacion interpersonal y de grupo, que per-
miten valorar la estructura social. Incluye como temas fundamentales:

a) el grado de participacién politica formal,
b) el grado de cohesion social, y
c¢) la afinidad religiosa.

Todos estos aspectos —con excepcion del dltimo grupo-, se pueden analizar bajo
criterios cuantitativos. El analisis final debera ser acompafado de una reflexion que
cubra los aspectos subjetivos, incuantificables, presentes en los procesos sociales.

En cuanto al subsistema urbano-regional, tiene como objetivo caracterizar y diag-
nosticar el sistema de ciudades, localidades y areas rurales de un territorio, para poste-
riormente llegar a un ordenamiento territorial integral.

Para ello se propone abordar dicho andlisis a partir de tres grandes apartados teméa-
ticos que se refieren a caracteristicas especificas de los sistemas urbanos y las areas
rurales, que se encuentran en su area de influencia, o incluso fuera de ella. Los cuatro
grupos tematicos son los siguientes:

a) Morfologia urbano-regional. En este apartado se trata de caracterizar el grado y los
patrones de ocupacién de un territorio, ya sea por localidades urbanas o rurales.

b) Funcionalidad urbano-regional. A través de ellos se trata de identificar los vincu-
los funcionales, tanto de los grupos sociales como de sus actividades econémicas
en el espacio por analizar.

c) Aspectos metropolitanos.Ante el avance de la urbanizacion, al parecer inevitable,
sobre amplios espacios rurales, importa destacar algunos de los rasgos de la ex-
pansion urbana que los afectan. Se trata de evaluar el cambio de uso del suelo,
producto de la expansién urbana en el espacio periurbano de las ciudades mas
dinamicas, sin limitarse, como anteriormente se hacia, al concepto de conurbacion.

d) Estructuracion territorial.Se trata de identificar las grandes tendencias regionales
de los sistemas urbanos.

El analisis de estos grupos tematicos permite identificar las condiciones prevalecientes
de equilibrio/desequilibrio de la estructura espacial y de distribucion por tamafos de las
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localidades. Ello adquiere un mayor sentido e importancia cuando se inserta en la
discusion acerca del papel del sistema urbano como motor de desarrollo regional. En
este contexto, importa definir si es conveniente mantener, reforzar o cambiar los patrones
actuales del sistema, apostarle a un patrén de dispersion geografica que revalide el
papel del medio rural como factor de desarrollo, situacion en la que la dispersion de
pequefios centros no constituye una debilidad sino una fortaleza; o apostarle a la
tendencia de concentracion de la poblacién y las actividades en unas pocas ciudades a
partir de las cuales se difundiria el desarrollo (modelo actual generador de inequidad
espacial en el desarrollo); o bien, buscar alternativas en las que los dos modelos anteriores
se complementen (el caso de la agrépolis, por ejemplo).
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1. TASA DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DE LA POBLACION

Instituto de Geografia —UNAM

Fundamentacion:

Indica los cambios que experimenta la poblacion a causa de tres fendmenos demograficos
fundamentales: migracién, mortalidad y fecundidad. Dentro de la planeacién
gubernamental sirve para la definicion de politicas publicas y de poblacién orientadas a
la atencion de necesidades actuales y demandas futuras en aspectos econémicos, sociales
y politicos, tales como el empleo, alimentacién, servicios de salud y vivienda, entre otros.

Fuente de los datos:

sic. 1972. IX Censo General de Poblacion, 1970Direccion General de Estadistica. Secretaria de
Industria y Comercio. México, D. F.

INEGI. 1991. XI Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990. Instituto Nacional de Geografia e
Informérica. Aguascalientes, Ags. México.

INEGI. 2001. XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 20001nstituto Nacional de Geografia e
Informérica. Aguascalientes, Ags. México.

Materiales y métodos:

La forma mas utilizada para medir los cambios cuantitativos experimentados por la
poblacion a través del tiempo es mediante el calculo de la tasa de crecimiento medio
anual de la poblacion, la cual mide el aumento o disminucién anual de la poblacién en
un periodo de tiempo determinado, debido al crecimiento natural y a la migracién neta
(crecimiento social). Se expresa como porcentaje de la poblacion del afo inicial o base.
Para calcularla se requiere de la poblacién total de los afios correspondientes (1970-
2000) como principal insumo.

Se obtiene mediante la siguiente formula:

Tc =[[J§]'1] x 100
en donde:
Tc = tasa de crecimiento demografico
P, = poblacion inicial en el periodo referencia

P = poblacién final en el periodo de referencia
t = ndmero de afios comprendidos en el periodo de referencia
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De acuerdo con el resultado obtenido, la poblacion de un municipio se califica en rangos
de ritmo de crecimiento alto, medio y bajo; se puede considerar el valor estatal y/o regional
como referente para establecer el rango medio, y a partir de ahi, los rangos superior e
inferior.

Productos:

a) Cuadro comparativo con la poblacion total de 1970, 1990 y 2000 y las tasas de
crecimiento medio anual de la poblacion 1970-1990 y 1990-2000 por municipio.

b) Mapas tematicos con las tasas de crecimiento 1970-1990 y 1990-2000 por municipio.

c) Texto explicativo sobre el analisis y la interpretacion de las tasas de crecimiento
municipales para ambos periodos.

INDICADORES DEL SUBSISTEMA SOCIAL Y URBANO-REGIONAL 65



2. DENSIDAD DE POBLACION

Instituto de Geografia —UNAM

Fundamentacion:

Es la relacion del numero total de habitantes —urbanos y rurales—, de un municipio
determinado con la superficie del mismo; sirve para evaluar el grado de ocupacion del
territorio municipal y, por tanto, es un indicador de la presién demogréafica sobre el
suelo. En este sentido, conviene asociarlo con alguna otra variable relacionada con
recursos naturales o utilizacion del suelo. Densidades muy altas —p. e. el doble o més del
promedio regional-en territorios sin una gran ciudad, indicarian un poblamiento intenso
y mayores presiones sobre el suelo y los recursos naturales; por el contrario, densidades
muy bajas reflejaran un escaso o nulo poblamiento. Su lectura es Util para la identificacion
de areas susceptibles de captar el excedente de poblacién de las zonas mas densamente
pobladas y disminuir en ellas las presiones sobre los recursos.

El tamafo variable de los municipios en México introduce un sesgo en este indica-
dor -municipios muy grandes pueden parecer densificarse muy poco y viceversa—, por
lo que hay que interpretarlo junto con otros indicadores demogréaficos, como la tasa de
crecimiento o el nivel de urbanizacién, o como ya se sefialaba, los relacionados con
recursos naturales y uso del suelo.

Fuente de los datos:

sic. 1972. IX Censo General de Poblacion, 1970Direccion General de Estadistica. Secretaria de
Industria y Comercio. México, D. F.

INEGI. 1991. XI Censo General de Poblacidn y Vivienda, 1990Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica, Aguascalientes, Ags. México.

INEGI. 2001. XI1 Censo General de Poblaciéon y Vivienda, 20001nstituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética, Aguascalientes,Aguascalientes, Ags. México.

Materiales y métodos:

Se calcula de acuerdo con la siguiente formula

__ Poblacién total (en al menos dos fechas)
Superficie en knt

Para la interpretacion del indicador, se toma como referencia el promedio de la densidad
estatal o regional, y los resultados se presentan en dos formatos que sintetizan el grado
de ocupacion del territorio estatal (Cuadros 2.1. y 2.2.). En el primero se agrupan los
municipios en rangos de muy alta, alta, media, baja y muy baja densidad demogréfica,
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segun se encuentre el valor por encima, cercano o por debajo de dicho promedio en el
ultimo afio (Cuadro 2.1.). En la segunda agrupacién se presentan los municipios que
mas aumentaron su densidad entre 1970y 2000, segun rangos de “mayor densificacion”,
“densificacién media” y de “baja” o “nula densificacion” (Cuadro 2.2.). En ambos casos
se recomienda presentar al menos los datos de poblacidn total, niGmero de municipios y
superficie involucrada en cada rango.

Cuadro 2.1. Rangos de densidades por municipio, 1970-2000

Rangos de densidad Poblacién No. de Densidad promedio
localidades

1970 2000

muy alta (dos veces y mas el promedio)

alta (del promedio hasta dos veces)

media (promedio estatal o regional)

baja (del promedio hasta la mitad)

muy baja (menos de la mitad del promedio)

Cuadro 2.2. Cambio de densidad 1970-2000, por municipio

Cambio de densidad 1970-2000 No. de municipios Pablacion Superficie

1. mayor densificacion:
municipios que aumentaron mas del doble del cambio
promedio.

2. densificacion media:
municipios que oscilaron alrededor del cambio
promedio estatal o regional.

3. baja o nula densificacion:
municipios que no aumentaron su densidad o
lo hicieron en menos de la mitad del cambio promedio.

Productos:
a) Cuadro de poblacion total, superficie, densidades y cambio 1970 y 2000, por mu-
nicipio.
b) Cuadro de cambio de densidades, 1970-2000.
¢) Mapa de cambio de densidades o densificacion 1970-2000.
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3. ESTRUCTURA POR EDAD Y SEXO

Instituto de Geografia -UNAM

Fundamentacion:

Es el namero de hombres y de mujeres de manera conjunta en cada grupo quinquenal de
edad en un determinado afio, que se expresa como poblacién absoluta 0 como porcentaje
de la poblacién total. La estructura de los grupos quingquenales refleja distintas dinamicas
y comportamientos en términos de salud, fecundidad y mortalidad. Es un indicador muy
atil para detectar si la poblacién de una unidad administrativa (entidad, municipio) esta
en expansion, es estacionaria o bien se encuentra en proceso regresivo, es decir, es
importante saber si hay mas o menos personas en edad infantil o por encima de los 60
afos, o si presenta igual namero o proporcién de contingentes por grupos de edad, pues
ello incide en el comportamiento de la demanda de servicios educativos y asistenciales.

Fuente de los datos:

sic. 1972. IX Censo General de Poblacion, 1970Direccion General de Estadistica. Secretaria de
Industria y Comercio. México, D. F.

INEGI. 1991. XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética,Aguascalientes, Ags. México.

INEGI. 2001. XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética,Aguascalientes, Ags. México.

Materiales y métodos:
a) Indicadores
a.l) Pirdmide de edades

Una piramide de poblacidn representa en forma grafica la composicion de la poblacion
por edad y sexo, al mostrar el nUmero de hombres y mujeres en cada grupo de edad, o su
proporcion con respecto a la poblacion total; ello permite distinguir con claridad las
caracteristicas de la poblacion y deducir sus necesidades en cuanto a servicios educativos,
asistenciales y de salud, vivienda, oportunidades de empleo o posibles problemas al
respecto en el futuro. Las piramides siempre reflejan la dinamica demografica como un
efecto de la fecundidad, la mortalidad y la migracion. Formas similares entre pirdmides
de municipios, construidas a partir de los porcentajes de poblacion en cada grupo de
edad y sexo, con respecto a la poblacién total, se podran interpretar como comportamientos
demogréficos similares. Por lo tanto, seria muy importante que, como resultado del analisis
de las piramides de edades municipales correspondientes a una entidad o regién, se
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hiciera una clasificacion o tipologia de piramides de edades, asociada a distintos
comportamientos demogréficos de la poblacion municipal, para facilitar su interpretacion.

a.2) Indice de envejecimiento
Es el numero de personas de 60 afios 0 mas, por cada 100 personas de menos de 60 afos.

B poblacién de 60 afios y mas
Indice de envejecimiento= — — x 100
poblacion de 0 a 59 afios

a.3) Indice de juventud
Es el nimero de personas de 14 afios y menos, por cada 100 personas de 15 afios y mas.

o ] poblacion de 0 a 14 afios
Indice de juventud = — - — x 100
poblacion de 15 afios y mas

a.4) Tasa de dependencia

Es el cociente que resulta de dividir la suma de las poblaciones de 0 a 14 afios y la de 65
afos y mas, entre la poblacion de 15 a 64 afios de edad por 100. La tasa de dependencia
indica la carga que para la poblacion econ6micamente activa representa una fraccién o
la totalidad de la poblacion inactiva.

poblacién de 0 a 14 afios+poblaciéon mayor de 65 aﬁosX
Poblacién de 15 a 64 afios de edad

100

Tasa de dependencia =

Una vez analizada la piramide de edades y obtenidos los indices de envejecimiento,
y juventud y la tasa de dependencia, el comportamiento de la poblacién se puede califi-
car como:

« Sociedades jovenes
= Sociedades en proceso de maduracion
= Sociedades maduras

Productos:

a) Piramides de edades 1970, 1990 y 2000.

b) Cuadro con los indices de envejecimiento y de juventud y las tasas de dependen-
cia por municipio, 1970, 1990 y 2000.

¢) Mapa con la clasificacion de la poblacion segun su comportamiento de acuerdo
con los cuatro indicadores sefialados.
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4. ATRACCION MIGRATORIA RECIENTE

Instituto Nacional de Ecologia -INE

Fundamentacion:

El movimiento de la poblacion de un lugar a otro esta determinado por diversos factores
que incluyen desde los gustos y afinidades personales hasta las necesidades y urgencias
econbmicas. Sin embargo, este desplazamiento obedece, generalmente, al interés por
alcanzar un mejor nivel de bienestar.

El estudio de los movimientos migratorios, abordado desde los enfoques de lugar de
nacimiento y lugar de residencia, aporta datos valiosos para entender los cambios socia-
les y econdmicos que se dan en los lugares de origen y destino de los migrantes en un
periodo determinado. Este fendmeno es uno de los factores que afectan la dinamica de
crecimiento y la composicidn por sexo y edad de la poblacién (INEGI, 2002).

La relacion del lugar de nacimiento de los pobladores de una localidad nos permite
conocer su lugar de origen, y desde el punto de vista territorial, la capacidad de atrac-
cion gue tiene un territorio sobre otro; este andlisis nos permite también conocer la
temporalidad del arribo de los inmigrantes a un territorio determinado.

Cabe mencionar que a partir de los datos censales se pueden diferenciar dos tipos
de inmigrantes: los acumulados y los recientes.

La inmigracion reciente permite confirmar el patron observado con la inmigracién
acumulada. Los migrantes recientes “comprenden a los mayores de cinco afios de edad
que en 1995 vivian en otra entidad federativa, asi como a los menores de cinco afios que
nacieron en otra entidad” (INEGI, 2001).

Esta informacion, ademas de permitir el calculo de la capacidad de atraccion re-
ciente, facilita el analisis de los flujos migratorios al permitir medir la magnitud y direc-
cion de dicho movimiento en un periodo de tiempo especifico, cinco afios en este caso.

Fuente de los datos:

INEGI. 2001. XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

Método de obtencioén:

Representa la proporcién de poblacién inmigrante (residente en otra entidad en 1995)
con respecto al volumen total del municipio.
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Capacidad de atraccion reciente (CAR):

PbResOT
=——"——— x100
CCA PobTMun

en donde:

PbResOT = Poblacion residente en otra entidad por municipio X 100
PobTMun= Poblacion total del municipio

Productos:

a) Mapa: Atraccion migratoria reciente por municipio

Referencias bibliograficas

INEGI. 2002. Indicadores sociodemograficos de México (1930-2000)Instituto Nacional de Esta-
distica, Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.
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5. ATRACCION MIGRATORIA ACUMULADA

Instituto Nacional de Ecologia -INE

Fundamentacion:

El movimiento de la poblacion de un lugar a otro esta determinado por diversos factores
que incluyen desde los gustos y afinidades personales hasta las necesidades y urgencias
econbmicas. Sin embargo, este desplazamiento obedece, generalmente, al interés por
alcanzar un mejor nivel de bienestar.

El estudio de los movimientos migratorios, abordado desde los enfoques de lugar de
nacimiento y lugar de residencia, aporta datos valiosos para entender los cambios socia-
les y econdmicos que se dan en los lugares de origen y destino de los migrantes en un
periodo determinado. Este fendmeno es uno de los factores que afectan la dinamica de
crecimiento y la composicidn por sexo y edad de la poblacién (INEGI, 2002).

La relacion del lugar de nacimiento de los pobladores de una localidad nos permite
conocer su lugar de origen, y desde el punto de vista territorial, la capacidad de atrac-
cion gue tiene un territorio sobre otro; este andlisis nos permite también conocer la
temporalidad del arribo de los inmigrantes a un territorio determinado.

Cabe mencionar que a partir de los datos censales se pueden diferenciar dos tipos
de inmigrantes: los acumulados y los recientes.

Los migrantes acumulados son aquellos cuyo lugar de nacimiento es diferente al de
residencia al momento censal, aunque no se sabe cuando migro, ni se puede afirmar
que el movimiento haya sido el Unico en su vida, por lo que la migracién acumulada es
estatica; no se puede medir el caracter dinamico de los desplazamientos territoriales
pues no es posible determinar los periodos especificos de tiempo en que las personas
cambiaron de residencia.

Fuente de datos:

INEGI. 2001. XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

Método de obtenciodn:

Representa la proporcion de poblacion inmigrante (nacida en otra entidad) con respecto
al volumen total del municipio.

Se calcula a través de la siguiente formula:
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Capacidad de atraccion acumulada (cca).

CCAZM X 100

PobTMun

en donde:

PbNacOT = Poblacién nacida en otra entidad por municipio
PobTMun= Poblacién total del municipio

Productos:

a) Mapa: Atraccion migratoria acumulada por municipio
Referencias bibliograficas

INEGI. 2002. Indicadores sociodemograficos de México (1930-2000)Instituto Nacional de Estadis-
tica, Geografia e Informatica. Aguascalientes, Ags. México.
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6. INDICE DE INTENSIDAD MIGRATORIA MEXICO — ESTADOS UNIDOS

Consejo Nacional de Poblacién —cCONAPO

Fundamentacion:

La migracion de mexicanos a Estados Unidos es un fenémeno complejo, con una
influencia cada vez mayor en la vida econémica, social y cultural de la nacién y con
multiples y profundas ramificaciones que se extienden hacia diversas regiones del pais.
Se observa que la migracidon a Estados Unidos es mas heterogénea y compleja, tiene
una mayor diversificacion geogréfica en su origen y es mas urbana. Asimismo, tiende a
ser mas diversa la ocupacién laboral de origen y destino de los migrantes y existe una
mayor propension de los migrantes mexicanos a prolongar su estancia o a establecerse
en Estados Unidos.

El Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) se propuso identificar las regiones y
microrregiones donde la migracion a Estados Unidos tiene una mayor relevancia, para
lo cual estimé un indice de intensidad migratoria a escala estatal y municipal que con-
sidera tres modalidades migratorias, y la recepcidén de remesas, como variable que des-
cribe los vinculos entre los migrantes con sus hogares de origen.

La importancia de la migracién a Estados Unidos se manifiesta en que un poco
menos de un millén de hogares reciben remesas, mas de 937 mil hogares experimenta-
ron la migracion de algunos de sus miembros entre 1995y 2000; 212 mil hogares tienen
migrantes temporales y 192 mil hogares recibieron de regreso a alguno de sus miembros
durante el ultimo quinquenio, quienes residian en el vecino pais en 1995.

Fuente de los datos:

INEGI. 2001. Muestra del XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000. Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica. Aguascalientes, Ags. México.

La muestra contempla alrededor de 2.2 millones de viviendas y la inclusién de un
modulo especifico sobre la migracion internacional en el cuestionario ampliado, permi-
te contar con la informacidn necesaria para la construccion de un indice multivariado a

escala estatal y municipal, que da cuenta de las principales manifestaciones de la mi-
gracion de mexicanos al vecino pais.

Materiales y métodos:

Los indicadores que comprende este indice son los siguientes (Cuadro 6.1.)
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Cuadro 6.1. Indicadores para construir el indice de intensidad migratoria México-EUA

Indicadores Descripcion
Proporcién de hogares que Unidades domésticas donde al menos uno de sus miembros declar6
reciben remesas respecto al recibir transferencias de familiares desde otro pais.
total de hogares.
Proporcién de hogares con emigrantes Refiere aquellos hogares donde alguno o algunos de sus miembros dejé
en Estados Unidos de 1995-2000, el pais, en el quinquenio anterior, para establecer su residencia habitual
respecto al total de hogares. en la Unién Americana.
Proporcién de hogares con migrantes Hogares en cuyo seno se ubica algin miembro que después de haber
circulares de 1995-2000 respecto emigrado al vecino pais entre 1995 y 2000, regresé a vivir a México.
al total de hogares.
Proporcién de hogares con migrantes Unidades con algin miembro, nacido en México, que en 1995 vivia en
de retorno del quinquenio 1995-2000 Estados Unidos y que regreso a residir al pais, de tal manera que al
respecto al total de hogares. momento del levantamiento censal (2000) se ubicaba, de nueva cuenta,

como un habitante del territorio nacional.

Mediante el uso de la técnica de componentes principales se pudo determinar el
Indice de Intensidad Migratoria a escala estatal y municipal.

Una vez calculado el indice de Intensidad Migratoria, se procedié a agrupar las
entidades federativas en conjuntos claramente diferenciados aplicando la Técnica de
Estratificacion Optima de Dalenius y Hodges. La aplicacion de este método estadistico
lleva a dividir el recorrido del Indice de Intensidad Migratoria a nivel estatal [-1.27065,
2.58352] en cinco subintervalos, mediante cuatro puntos de corte: [-0.88524,-0.49982,
0.27102 y 1.04185]. De esta manera, una entidad federativa tendra Muy Bajo, Bajo,
Medio, Alto o Muy Alto Grado de Intensidad Migratoria, segun el intervalo en que se
ubique el valor de su indice.

La muestra censal de 2000 permite generar los mismos indicadores a nivel munici-
pal. Asi, la elaboracién del Indice de Intensidad Migratoria a escala municipal procede
de una aplicacién a este universo de la técnica de componentes principales.

Como ocurri6 con las entidades federativas, se aplicé también la Técnica de Estrati-
ficacion de Dalenius y Hodges. La aplicacion de este método estadistico lleva a dividir
el recorrido del indice de Intensidad Migratoria a nivel municipal [-0.87955, 6.39536]
en seis grupos, dado que el valor minimo es para los municipios donde no se encontra-
ron hogares que tuvieran relacién con la migracion internacional. En consecuencia, al
valor de —0.87955 se le design6 como grado Nulo, por lo antes planteado. Asi, el nuevo
intervalo es [-0.87874, 6.39536] para el que se designan cinco grupos, los cuales se
determinan por medio de los siguientes puntos de corte: -0.58777, -0.00585, -0.72156, y
1.88542. Asi cada municipio sera de grado de intensidad migratoria: Nulo, Muy Bajo,
Bajo, Medio, Alto o Muy Alto, segun el intervalo en el gue se ubique su indice.

Productos:

a) Publicacion.
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i. Analisis de los principales resultados.
ii. Descripcion de la metodologia.
iii. Mapas estatales y municipales.

b) Base de datos.
i. ldentificadores de municipios y entidades.

ii. Valores de los indicadores e indices por municipio y estado.
iii.Valores del indice y el grado de intensidad migratoria.
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7. TASA DE ACTIVIDAD

Instituto de Geografia -UNAM

La poblacién econémicamente activa (PEA) comprende todas las personas de uno u otro
sexo, ocupadas y desocupadas, que conforman la fuerza de trabajo disponible para la
produccién de bienes materiales y de servicios en un periodo determinado (Celis,
1989:55). EIl limite minimo de edad para considerar a la poblacién econémicamente
activa es de 12 afos.

Fundamentacion:

La tasa de actividad es una tasa especifica calculada en un periodo determinado y sirve
para indicar el grado de participacién de hombres y mujeres en la actividad econémica.

Fuente de los datos:

INEGI. 1991. XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

INEGI. 2001. XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

Método de obtencion:

_ PEAT
TA= PT + 12 afios

en donde:

TA = Tasa de actividad.
PEAT = Poblaci6on econbmicamente activa total, o por sexo.
PT +12 afios = Poblacion total de 12 afios y mas.
K = Constante = 100.

Ejemplo: La tasa de actividad en el Distrito Federal en 1990 es la siguiente:

2961 270
TAT= —————— x100=47.63
6 217 435

en donde:

TAT = Tasa de actividad total.
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AT = M X 100 = 47.63

2918 224

en donde:
TAH = Tasa de actividad en hombres

1011573
TAM = x 100 =66.81

3299211

en donde:

TAM = Tasa de actividad en mujeres.

a) Se obtiene dividiendo la Pea total incluyendo ocupados y desocupados entre la
poblacion total de 12 afios y mas, multiplicado por la constante 100.

b) Por sexo se divide la PEA de hombres o mujeres, ocupados y desocupados entre la
poblacién de hombres 0 mujeres de 12 afios y mas, multiplicado por la constante 100.

c) Estas tasas especificas muestran el grado de participacion de la PEA, con respecto
al total de la poblacion que esta en edad de trabajar; para el caso de México, se
considera como el limite de edad 12 afios y mas. También sirve para evaluar el
grado de participaciéon econémica de la mujer como fuerza de trabajo.

Productos:
a) Cuadro de tasas de actividad de la pea total y por sexo.

b) Graficas (histogramas y de sectores).
c) Mapa de tasas de actividad.
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8. PEA POR SECTOR DE ACTIVIDAD

Instituto de Geografia -UNAM

Fundamentacion:

El analisis de la PEApor sector de actividadnos permite evaluar el porcentaje de poblacion
que se dedica a las actividades primarias (sector 1 —agricultura, ganaderia y pesca-); a
las actividades secundarias (incluye sector 2 -mineria y extraccion de petréleo y gas-,
sector 3 -manufacturas—, sector 4 —electricidad y agua—, y sector 5 —construccion-); y a
las actividades terciarias (sector 6 —comercio—, sector 7 —transportes y comunicaciones—
, sector 8 —servicios financieros y alquiler de muebles e inmuebles—, y sector 9 —servicios
profesionales y personales-), lo cual permite una primera aproximacién de la
especializacion que tiene una region, un municipio, un estado y el mismo pais en un
periodo determinado, asi como identificar su evolucién en el transcurso del tiempo.

Fuente de los datos:

INEGI. 1991. XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

INEGI. 2001. XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

Método de obtencion:
Se calcula como el porcentaje de cada sector con respecto al total de la poblacién
econdmicamente activa ocupada.
Productos:
a) Cuadro de PeaA por sector de actividad (en nameros absolutos y relativos)

b) Gréficas de barras o de sectores.
c) Mapa de distribucién de las actividades econémicas.
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9. INDICE DE DEPENDENCIA ECONOMICA
Instituto Nacional de Ecologia -INE
Fundamentacion:

Es la relacion existente entre la poblacion inactiva (P1) y la PEA. El resultado se interpreta
como la cantidad de personas inactivas que tienen que sostener a cada 100 activos.

Se puede definir como la relacion entre la poblacién econémicamente activa y la
poblacion econ6micamente inactiva; mide el grado de dependencia o carga que en pro-
medio tiene que soportar cada persona disponible para la produccion de bienes.

Fuente de los datos:

INEGI. 2001. X1l Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

Método de obtencion:

Para su calculo se agrupa a la poblacién de acuerdo con su edad, de tal manera que se
separa a la poblacién econémicamente activa de la que no lo es, los rangos elegidos son
los siguientes:

a) Menores de edad: poblacién de 0 a 14 afios.
b) PEA: poblacién de 15 a 64 afos.
c) Mayores de 65 afios.

Tedricamente se considera que el primer grupo corresponde a la poblacién en edad
escolar y preescolar, el segundo a las personas en edad de trabajar, y el tercero, a las ya
retiradas de la actividad econémica.

Aunque este indicador no expresa la carga real de poblacién inactiva, ya que no
toda la poblacion en edad activa trabaja, da una idea del potencial de la fuerza de traba-
jo que habria que integrar a las actividades productivas.

El calculo se realiza a partir de la siguiente expresién matematica:

[D.E. = Po-1at Pes-mss 1
15-64

en donde:

I.D.E. = Indice de dependencia econémica.

P,,, = Poblacion de 0 a 14 afios.
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P = Poblacién de 65 afios y mas.

65-mas

P,. ., = Poblacion de 15 a 64 afios.

Productos:

a) Mapa: Indice de dependencia econémica por municipio.
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10. PROYECCIONES DE LA POBLACION DE MEXICO, 2000-2050

Consejo Nacional de Poblacién —cCONAPO

Fundamentacion:

Uno de los instrumentos fundamentales para la planeacion del desarrollo econémico y
social lo constituye la prospectiva demografica. Las proyecciones de poblaciéon son una
referencia fundamental para las acciones de gobierno y sirven de base para calcular
las futuras demandas de empleo, educacion, salud y vivienda, entre otras. Ademas, las
previsiones demograficas constituyen un instrumento de la politica de poblacién, ya
gue permiten construir y evaluar los posibles escenarios futuros que se derivarian de
alterar o mantener las tendencias actuales de los factores demogréficos que inciden
sobre el volumen, la dindmicay la estructura de la poblacion.

De esta manera, la informacion generada permite estudiar los efectos de las varia-
ciones de la fecundidad, la mortalidad y la migracion en la estructura por edades por
entidades federativas y municipios.

Fuente de los datos:

Correccion demografica de la poblacién por edad y sexo enumerada en el XIlI Censo General de
Poblacién y Vivienda, 2000

Estimaciones de los componentes demograficos (fecundidad, mortalidad y migracion interna-
cional) con base en distintas encuestas demogréficas.

Materiales y métodos:

Las proyecciones de poblacion se hicieron con el método de componentes demograficos.
En este procedimiento, primero se establecen las premisas sobre el futuro comportamiento
de la fecundidad, la mortalidad y la migracién, generalmente en nameros relativos; y
después, esas previsiones se sobreponen a la poblacion inicial, de tal manera que los
sobrevivientes durante cada afio de la proyeccion se van reproduciendo para generar
las nuevas cohortes que se van incorporando a la poblacion residente.

Se tomd6 como base la poblacion corregida del X1l Censo General de Poblacion y
Vivienda 2000, realizando el ejercicio de conciliacion intercensal por entidad federativa
en el periodo 1990-2000. De éste se extrae la poblacion base definitiva.

La dinamica demografica consiste en estimaciones sobre la fecundidad, la mortali-
dad y la migracion internacional, las cuales permitieron establecer las hipoétesis de la
evolucion futura de estos componentes para el calculo de las proyecciones. Se conside-
ran como premisas para las proyecciones, la reduccién de la fecundidad a 2.1 hijos por
mujer en 2005, equivalente al reemplazo intergeneracional, y la reduccion de la tasa de
crecimiento natural a 1.4% anual al final del 2006.
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Las estimaciones se realizan a nivel nacional, estatal, municipal y para las principa-
les localidades urbanas.

Productos:
a) Publicacién

i. Reconstruccion de la poblacion 1990-2000.

ii. Estimacion de la poblacién base nacional.

iii.Proyecciones de la poblacion nacional y sus componentes demogréficos.

iv. Proyecciones de la poblacion por entidad federativa, por grandes grupos de
edad y sexo.

v. Proyecciones de la poblacion de los municipios y localidades.

b) Base de datos de las proyecciones por afio de 2000 a 2030, nacional, estatal, mu-
nicipal y por localidad urbana.

i. Con los resultados de esta base se pueden realizar mapas tematicos por muni-
cipio o entidad.

Referencias bibliograficas

Partida, V. Proyecciones de la poblacién de México, de las entidades federativas, de los munici-
pios y de las localidades, 2000-2050.conaPo. México (en prensa).

Relacién con otros indicadores:

Las proyecciones de poblacion sirven de base para estimar demandas de bienesy servicios

como empleo, educacién salud, vivienda, y para determinar la futura distribucion
territorial de la poblacion en el pais.

84 INDICADORES PARA LA CARACTERIZACION DEL TERRITORIO



11. CALIDAD DE LA VIVIENDA

Instituto de Geografia — UNAM

Fundamentacion:

El examen de las caracteristicas fisicas de la vivienda permite evaluar la calidad de la
mismay las condiciones de vida de los habitantes de un area, municipio, regién o estado,
en un periodo determinado. Este indicador permite cuantificar y localizar las areas y la
cantidad de viviendas susceptibles de mejoramiento, ya sea mediante la introduccién
de servicios o de materiales mas resistentes. Es un indicador indispensable para la
elaboracion de politicas y programas de mejoramiento urbano por zonas especificas.

Fuente de los datos:

INEGI. 1991. XI Censo General de Poblaciéon y Vivienda, 19901nstituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

INEGI. 2001. X1I Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

Método de obtencidn:

Se reclasifica la informacion estadistica censal de acuerdo con la siguiente estratificacion,
en donde las viviendas que tienen los mejores materiales en piso, techo y muros se
considera que tienen una buena calidad; aquéllas que tienen una condiciéon de rango 2
en los mismos componentes, se clasifican como de regular calidad y, por ultimo, se
consideran de mala calidad las viviendas que se ubican en los rangos 3, 4y 5, que en
general incluyen a las viviendas con piso de tierra, techos y muros de materiales endebles
o perecederos. EI Cuadro 11.1. muestra un ejemplo del formato que se puede utilizar
para sintetizar la informacion referente a la clasificacién de las viviendas segun su calidad,
considerando los materiales de piso, techo y paredes.

Productos:
a) Mapa con la clasificacion de los municipios de acuerdo con la calidad de la vi-
vienda predominante, segun los materiales empleados.

b) Cuadro estadistico con la clasificacion de la vivienda segun la calidad de sus ma-
teriales en piso, techo y paredes.
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Cuadro 11.1. Calidad de la vivienda segun los materiales empleados en piso, techo y paredes

Clave Piso Techo Paredes Calidad de la vivienda

1 Buena
2 Regular
3
4 Mala
5

Claves:

Piso:

1 = Madera, mosaico, u otros recubrimientos. 2= Cemento o firme. 3= Tierra.
Techo:

1 = Losa o concreto. 2= Teja, lamina de asbesto o metalica. 3= Palma, tejamanil o madera. 4= Lamina de carton. 5= Otros.
Paredes:

1 = Tabique, ladrillo, block, piedra o cemento. 2= Lamina de asbesto, metdlica o adobe. 3= Madera. 4= Lamina de cartdn,
carrizo, bambu o palma, embarro o bajereque. 5= otros.
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12. POBLACION HABLANTE DE LENGUA INDIGENA

Instituto de Geografia —UNAM

Fundamentacion:

La lengua es un fendbmeno cultural que caracteriza a un grupo de poblacién o bien a toda
una sociedad. Para el afio 2000 existe en México una pluralidad linguistica, representada
por unas 67 lenguas agrupadas en diez troncos linguisticos, de acuerdo con la clasifica-
cion Linguistica de Lastra (1988). La poblacién hablante de lenguas indigenas (PHLI)* es
minoritaria a nivel nacional, pero representa entre 10 y 13% de la poblacion total en los
ultimos veinte afios; para el 2000 alcanzé 7% con respecto a la poblacion total.

Las lenguas y sus hablantes se ubican en un territorio, que es el elemento béasico para
delimitar su distribucién geogréfica, Las lenguas pueden mostrar areas de concentracion,
o bien de discontinuidad, dispersién, expansion, migracidn y regresion, parcelaciones e
islotes; a su vez, se pueden identificar las lenguas de implantacion ancestral o las que son
solo residuales o estan en vias de desaparicién (Gémez Escobar et al., 1990).

Las areas indigenas tienen una implantacion ancestral, en entidades y municipios del
centro, este, sur y sureste del territorio nacional, aunque debido a la migracion, se en-
cuentran hablantes de lenguas indigenas en practicamente todo el territorio nacional.

Fuente de los datos:

sic. 1972. IX Censo General de Poblacion, 1970Direccion General de Estadistica. Secretaria de
Industria y Comercio. México, D. F.

INEGI. 1991. XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

INEGI. 2001. XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

Método de obtencion:

Para delimitar las regiones indigenas a partir de la distribucién espacial de las lenguas
indigenas y sus hablantes, se utilizan los datos censales correspondientes, que consisten
en informacion cuantitativa sobre el nimero de hablantes, su condicion de habla espafiola,
por grupos de edad y sexo, principalmente, y datos cualitativos referentes a la lengua que
hablan; esta informacién es proporcionada a diferentes niveles de desagregacion territorial.

La variable basica es el nUmero de hablantes de lengua indigena de 5 afios y mas, ya
gue es el dato mas consistente, a través de los diferentes censos de poblacion; estos
datos se utilizan en el analisis espacio-temporal a diferentes escalas territoriales.

4 De acuerdo con el Censo General de Poblacion, se considera como poblacién hablante de lenguas indigenas a
la poblacion de 5 afios y mas que habla lengua indigena.
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a) Poblacion monolingue o bilingue

Otras variables que permiten caracterizar a la PHLI, son la condicién de habla espafiola,
segun sea mono o bilingtie. Dentro de la primera se considera a la poblacién que censalmente
declar6 hablar sélo lengua indigena y en la segunda a la poblacién que ademas de hablar
una lengua indigena también habla espafiol.

Los criterios para el analisis y el manejo de la diversidad linguistica, son:

i) tomar el municipio como unidad de andlisis y seleccionar sélo la lengua predo-
minante del municipio, de acuerdo con el numero de hablantes;

ii) cuando dos o mas lenguas registran el mismo nimero de personas hablantes se
considera que ninguna es predominante, excepto si alguna de ellas corresponde
al area de implantacién ancestral, entonces se acepta como predominante.

Una vez identificada la lengua indigena predominante se determina a qué tronco
lingtlistico pertenecen los hablantes de ese municipio.

Para la representacién en mapas es indispensable elaborar un cuadro que permita
codificar la informacién, como el que se sugiere a continuacién (Cuadro 12.1.).

Las dos primeras columnas incluyen los datos que sirven para identificar los muni-
cipios a través de la clave de INEGI, el nombre del municipio y la entidad a que corres-
ponden (A y B). La columna C hace referencia a la poblacién total de 5 afios y mas; la
columna D, registra la PHLI de 5 afios y mas; la E, a la poblacién monolingle; la F,
corresponde a la poblacion bilingte, las columnas G y H, hacen referencia a la informa-
cién de la poblacion que no especificé su condicién de habla indigena y a la poblacion
gue no habla lengua indigena respectivamente. La columna I, contiene la informacién
de la lengua indigena predominante, y por altimo, la columna J registra el dato del
tronco linguistico a que pertenece la lengua indigena predominante que fue identifica-
daen lacolumna l. El dato de esta ultima columna se obtiene de la clasificacién lingtis-
tica preestablecida.

Desde el punto de vista cartografico, se recomienda elaborar un cartograma, que
por una parte permite conocer las proporciones de hablantes de lengua indigena mayor
de 5 afios y mas, con respecto a la poblacion total de 5 afios y mas, e identificar el tronco
lingtistico de la lengua indigena predominante con un color o achure como parte de un
mapa cualitativo. Lo anterior permite establecer territorialmente la distribucion de la
poblacién hablante de lenguas indigenas a nivel municipal.

Productos:

a) Cuadro resumen con la poblacion hablante de lengua indigena, monolingle y
bilingle, por municipio.

b) Mapa de distribucion de la poblacién hablante de lengua indigena por municipio.

c) Mapa de poblacién monolinglie por municipio.

d) Mapa de poblacion bilingle por municipio.
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Cuadro 12.1. Poblacién hablante de lengua indigena. El ejemplo Guanajuato

A B C D E F G H | J
Clave Entidad Poblacion Distribucion segtin condicion de habla indigena
INEGI / Municipio tg‘:%gs Habla lengua indigena Lengua |' Tronco
y més Poblacion Habl~a No hapla Nq No habla indigena |n|gu||esrt]|;3ade
hablante de | espafiol | espafiol | especificado _Ier]gua predominante indigena
ir:ii?ggr?a indigena predominante
de5
11001 Abasolo 68739 129 116 1 12 68406 Mazahua | Otomangue
11002 Acambaro 97974 281 251 0 30 97325 Tarasco Purépecha
Cuitlateco
11003 Allende 114950 520 472 4 44 113751 Otomi Otomangue
11004 | Apaseo el Alto 49376 110 102 0 8 49057 Otomi Otomangue
11005 | Apaseo el Grande 59496 149 133 1 15 59082 Otomi Otomangue
11006 Atarjea 4488 18 10 0 8 4453 Otomi Otomangue
11007 Celaya 334311 1124 1066 9 49 332100 Otomi Otomangue
11009 Comonfort 58084 145 136 0 9 57712 Otomi Otomangue
11010 Coroneo 9128 26 25 0 1 9068 Nahuat! Yutoazteca
11011 Cortazar 71111 117 105 0 12 70716 Otomi Otomangue
11012 Cueramaro 22319 46 41 0 22184 Mazahua Otomangue
11013 Doctor Mora 16900 22 18 0 16763 Totonaca Totonaco-
Tepehua
11014 | Dolores Hidalgo 109968 255 223 0 32 109251 Mazahua | Otomangue
11015 Guanajuato 124190 292 276 1 15 123038 N&huat! Yutoazteca
11016 Huanimaro 17112 25 23 0 2 17026 Mazahua | Otomangue
11017 Irapuato 380651 1031 982 4 45 378244 Nahuat! Yutoazteca
11018 | Jaral del Progreso 27933 60 53 5 2 27676 Otomi Otomangue
11019 Jerécuaro 47982 70 58 0 12 47764 N&huat! Yutoazteca
11020 Ledn 987083 2425 2248 43 134 980718 Néhuat! Yutoazteca
11008 | Manuel Doblado 33313 57 53 0 4 33144 Nahuat! Yutoazteca
11021 Moroledn 42204 107 93 1 13 41977 N&huat! Yutoazteca
11022 Ocampo 17921 28 25 0 3 17840 Maya Maya
11023 Pénjamo 125848 179 165 0 14 125263 Tarasco Purépecha-
Cuitlateco
11024 | Pueblo Nuevo 9198 14 11 1 2 9169 Tarasco Purépecha
Cuitlateco
11025 | Purisima del Rincon 38386 76 73 0 3 38127 Chinanteco | Otomangue

Fuente: INEGI 2001 xil Censo General de Poblacion y Vivienda,

Referencias bibliograficas

Programa Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, 2001-2006: Estado, pueblos
indigenas, sociedad. Hacia una nueva relacion”, Plan Nacional de Desarrollo, 2001-2006.
México, Presidencia de la Republica. Secretaria de Desarrollo Social. 143 p.
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13. ACCESO A VIAS DE COMUNICACION EN LOCALIDADES SEGUN
PORCENTAJE DE HABLANTES DE LENGUA INDIGENA

Instituto Nacional de Ecologia —INE

Fundamentacion:

Al tomar en cuenta la distancia a las vias de comunicacién, el indicador nos permite
conocer el grado de aislamiento de las poblaciones con hablantes de lengua indigena,
con lo cual, el indicador se relaciona con la calidad de vida de la poblacion y es un
auxiliar para el disefio y territorializacion de politicas publicas relacionadas con grupos
étnicos.

Fuente de los datos:

Instituto Mexicano del Transporte, scT. 2001. Cobertura de carreteras pavimentadas.

Instituto Mexicano del Transporte, scT. 2001. Cobertura de caminos rurales.

INEGI. 2001. X1l Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica. Aguascalientes, Ags. México.

Método de obtencioén:

Utilizando la red carretera y de caminos proporcionada por el Instituto Mexicano del
Transporte, se obtiene la red de distribucién vial para la regidn; asimismo, se determina
el area de influencia de las vias de comunicacién estableciendo zonas de amortiguamiento
a 5 km lineales de cada camino.

De manera independiente, se obtiene la cobertura de localidades clasificadas segun
su porcentaje de poblacidon indigena.

La poblacién hablante de lengua indigena se mide a través de la declaracién de las
personas; en este sentido, esta probablemente sujeto a sesgos de subestimacion.

El célculo se realiza a partir de la siguiente expresién matematica:

_ P5yM_HLI

PPD = P5yM x100

en donde:

P5yM_HLI= Poblacién de 5 afios y mas hablante de lengua indigena.
P5yM = Poblacion de 5 afios y mas

La clasificacion de los localidades de acuerdo con el porcentaje de hablantes de lengua
indigena se realiza en cuatro clases de acuerdo con la clasificacion del INI (CONAPO, 2001):
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< Municipios no indigenas: municipios con 0% de hablantes de lengua indigena.

< Municipios con poblacion indigena dispersa: municipios con porcentajes del 0 al
29% de poblacién indigena.

< Municipios medianamente indigenas: poblacién indigena entre el 30 y el 69%.

= Municipios eminentemente indigenas: poblacion indigena del mas del 70%.

El cruce geométrico de ambas coberturas nos permite obtener la clasificacién de las
localidades mayores a los 5 000 habitantes de acuerdo con su cercania a las vias de
comunicacion

Producto:

a) Mapa: Acceso a vias de comunicacion en localidades segun porcentaje de hablantes
de lengua indigena.

92 INDICADORES PARA LA CARACTERIZACION DEL TERRITORIO



14. PROCESOS POBLACIONALES POR MUNICIPIO

Instituto Nacional de Ecologia -INE

Fundamentacion:

Para el diagnostico del subsistema socioeconémico es necesario el analisis conjunto de
los diversos indicadores utilizados para su caracterizacion, en los que se representaron
por separado algunas caracteristicas de la poblacion. Un diagnéstico integrado podria
lograrse con los siguientes productos sintesis: Indice de ruralidad, indice de concentracion
y nivel de desarrollo socioeconémico de la poblacion. Con ellos se realiza un analisis
cualitativo de la poblacion de cada municipio, a través de la aplicacion de criterios basicos.
Asi, el primer paso consiste en elaborar un solo mapa, que conjunte la informacién en
un Indice de Ruralidad y en uno de Concentracion por municipio.

Esta diferenciacion es basica para intuir, a priori, cémo se relaciona la poblacién con
su entorno, por ejemplo, en general la poblacién rural vive de la explotacion directa del
medio y tiende a formar congregaciones de diferente tamafio cuya distribucién espacial
es aleatoria.

Este producto sintetiza aspectos como crecimiento demogréafico (promedio anual) de
1950 a 2000, tamario (poblacién total) de las localidades, atraccion demogréfica, ocupa-
cion principal de la fuerza de trabajo y nivel de vida de la poblacion, es decir, cualidades
de la poblacién por municipio, que permiten diferenciar, por los menos, dos tipos de po-
blacion: la rural y la urbana; y otro que se podria llamar de transicion: la poblacién mixta.

Fuente de los datos:
INEGI. 2001. XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.
Meétodo de obtencién:
Se utilizan como variables los siguientes indicadores
= Crecimiento poblacional 1950 - 2000.
= Categoria de atraccion migratoria acumulada.

= Distribucion de la poblacion urbana, mixta y rural.
= Especializacién de la poblacion ocupada por actividad econémica.
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Figura 14.1. Método de obtencién del indicador Procesos poblacionales por municipio.

Indice de concentracion

Crecimiento de la poblacion demagrifica, por municipio

Categoria de acracchkin
I"I"Ilgl':allﬂrld

Dristribucion de la poblacidn
urbana, mixta y rural

—— Indice de ruralidad, por municipio

Especializacién de la poblacion | Mivel de desarrollo socoecondmico
ocupada por actividad econdmica de kb poblacion por municipio

Procesos poblacionales
por municipio

Del examen del conjunto de municipios correspondiente a cada una de las combina-
ciones, se logra sintetizar la informacion y agrupar a los municipios en siete nuevas cate-
gorias, de tal forma que éstos queden caracterizados como se muestra en el cuadro 14.1.

Cuadro 14.1. Clasificacion de los municipios segun los cuatro indicadores sefialados

Grupos Nimero de  Poblacién Poblacion Poblacion Tasa de
municipios rural* ocup. en activo  Inmigrante crecimiento

% prim. % % %

1. Ruralidad alta 1,124 99 77 2 1.2

2. Semi-rural 639 83 51 54 1.6

3. Rural no primaria 49 93 33 19 2.6
4. Mixtos con tendencia

urbana 289 33 38 9 25

5. Mixtos 60 56 36 8 2.4

6. Urbanos 131 16.2 14 12 3.3

7. Urbanizacion alta 111 9 7 325 5.6

*Los porcentajes representan el promedio de los indicadores de cada conjunto de municipios.

Una vez definidos los grupos de municipios segun el grado de concentracion-dis-
persion (rural-mixtos-urbanos) de la poblacién, se procede a definir el nivel de desarro-
llo socioeconémico para cada grupo. De las nuevas combinaciones se forman nuevamente
siete grupos, como se muestra en el siguiente ejemplo (Cuadro 14.2).
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Cuadro 14.2. Clasificacion de los municipios segun su nivel de desarrollo socioeconémico

\Y%

Poblacién  Poblacion PEA PEA Tasa Tasa
rural urbana Primaria Terciaria Inmigracion Crecimiento
% % % % % %

1. (1220)

720
363

29
108

98.2 0.13 75.2 13.2 24 1.2

2. (528)

346
69
100

82 3.3 51.1 254 5.6 15

3.(63)

41

91.6 1.6 343 34 15 2.3

4. (183)

0 W IN W

21
146
2

3

34.7 6.7 42.7 32.9 9.4 2.4

5. (154)

76
36
11
30

1

39.2 40.3 31.1 38 8.8 2.5

6. (67)

13

8
33
12

27.3 24 19.6 425 155 2.8

7. (188)

~N N o o o o oo oo oo b~ ggjo o0 B B B WD W W WwNDDNDWNDDNDDNDRERE RN PP P

7

o 01N o gl B W AN B OO BN EPE B OODNMORP B OO OGO B~ OWNDOO TR WwNPEe

~

10
60
19

6
11
82

11 84.8 9.14 55.6 22.5 4.7

I. Nuevos grupos y nimero de municipios.

Il. Grupos segun categoria rural, mixta o urbana (Cuadro 14.1).
Ill. Niveles de desarrollo socioeconémico de la poblacion.
IV. Namero de municipios segin combinacion 1y Il.
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Para la conformacion de los nuevos grupos, incluido el nivel de desarrollo
socioecondmico, se considera el comportamiento de las 24 variables con que fue cons-
truido este indice; es decir, que no sélo se tomen las combinaciones como tales, sino que
se analice municipio por municipio y asi se logre confirmar la categoria rural-urbana de
cada uno de ellos, ademas de determinar el grado de bienestar social de la poblacién.
De esta manera, los grupos finales se pueden calificar, a grandes rasgos, como en el
siguiente ejemplo:

1. Municipios con predominio de poblacion rural. Significa que el 98.2% de la poblacién
reside en localidades menores a 5 000 habitantes, o sea, que estos municipios son los
que presentan la mayor dispersion de poblacion; el 75% de la poblacién ocupada se
encuentra en el sector primario y de éstas, alrededor del 60% se dedica a las actividades
agropecuarias; en cuanto a otros indicadores como los de educacion (p. ej. el promedio
de escolaridad es de 4 afos), caracteristicas de las viviendas (disponibilidad de drenaje
24%, de agua entubada 55% y de electricidad 66%), ingresos (en promedio el 54% de la
poblacién ocupada gana menos de un salario minimo), entre otros, presentan las
condiciones méas desfavorables, por lo que se definen con un nivel de desarrollo
socioeconémico muy bajo.

2. Municipios con predominio de poblacion rural. Este conjunto de municipios tiene
un porcentaje mas bajo de poblacidn asentada en localidades menores a 5 000 habitantes
(82%); el 51% de poblacidon se ocupa en el sector primario (dentro de éste, el 51% se halla
en la actividad agropecuaria); el promedio de escolaridad es de cinco afios; en cuanto a
los servicios en lavivienda el 37% dispone de drenaje, el 65% de agua entubaday el 80%
de electricidad; el 40% de la poblacion trabajadora gana menos de un salario minimo.
Las cifras muestran unas condiciones ligeramente por encima del grupo anterior, por lo
que se clasifican con un nivel de desarrollo bajo.

3. Municipios rurales no agropecuarios. La caracteristica fundamental de este grupo
de municipios es que tienen en promedio un 91% de poblacién rural y sélo el 34% de la
ocupada se dedica a la actividad primaria. En cuanto a su desarrollo socioeconémico,
presenta caracteristicas muy similares a las del grupo anterior (2), es decir, tienen un
nivel de desarrollo bajo.

4. Municipios mixtos. En promedio, el 58 % de la poblacion se asienta en localidades de
entre 5 000 y 14 999 habitantes; el 76% de la poblacién ocupada se concentra en el sector
primario y terciario (43 y 33% respectivamente); el promedio de escolaridad es de cinco
afos; el 35% de la poblacion que labora gana menos de un salario minimo, el 46% de las
viviendas dispone de drenaje, el 71% de agua entubada y el 84% de electricidad; esto es,
el nivel de desarrollo socioecondmico esta muy cercano a los promedios de los grupos 2 y
3, por lo que este conjunto de municipios también se define con desarrollo bajo.

5. Municipios mixtos (con tendencia urbana). En este caso el 21% de la poblacion se

halla en localidades con categoria mixta y el 40% en localidades con mas de 15 000
habitantes (urbanas); el 69% de la poblacién ocupada se dedica a actividades secundarias
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y terciarias (el 31 y 38%, respectivamente); el promedio de escolaridad es de seis afos;
solo el 23% de asalariados recibe menos de un salario minimo; el 64% de las viviendas
dispone de drenaje, el 80% de agua entubada y el 91% de electricidad. De acuerdo con
estas cifras, el nivel de desarrollo socioecondmico se define como medio.

6. Municipios semi-urbanos. EI 49% de la poblacion se distribuye en localidades de caracter
mixto y el 24% en localidades urbanas; el 79% de la poblacion ocupada se encuentra en el
sector secundario (36%) y terciario (43%). En lo que respecta al grado de desarrollo
socioecondmico, éste es muy similar al del grupo 6, por lo que también se considera como
nivel medio.

7. Municipios urbanos. El 85% de la poblacion reside en localidades de 15 000 y mas
habitantes, el 91% de la poblacién ocupada esta en el sector secundario (35%) y terciario
(56%). El promedio de escolaridad es de ocho afios; s6lo el 17% de la poblacién trabajadora
recibe menos de un salario minimo; el 78% de las viviendas dispone de drenaje, el 88%
de agua entubaday el 95% de electricidad. Es decir, este conjunto de municipios presenta
el mas alto nivel de desarrollo socioeconémico.

Productos:

a) Mapa: Procesos poblacionales por municipio.
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15. INDICE DE MARGINACION

Consejo Nacional de Poblacion -CONAPO

Fundamentacion:

La marginacién es un fendmeno estructural que se origina en la modalidad, estilo o
patrén histérico de desarrollo; ésta se expresa, por un lado, en la dificultad para propagar
el progreso técnico en el conjunto de la estructura productiva y en las regiones del pais,
y por el otro, en la exclusion de grupos sociales del proceso de desarrollo y del disfrute
de sus beneficios.

El indice de marginacién es una medida-resumen que permite diferenciar entida-
des federativas y municipios segun el impacto global de las carencias que padece la
poblacién, como resultado de la falta de acceso a la educacion, la residencia en vivien-
das inadecuadas, la percepcién de ingresos monetarios insuficientes y las relacionadas
con la residencia en localidades pequefias.

Asi, el indice de marginacion considera cuatro dimensiones estructurales de la
marginacién; identifica nueve formas de exclusién y mide su intensidad espacial como
porcentaje de la poblacién que no participa de bienes y servicios esenciales para el
desarrollo de sus capacidades basicas.

Fuente de los datos:

INEGI. 2001. XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

Materiales y métodos:

El indice de marginacién comprende nueve indicadores socioeconémicos. Los nueve
indicadores socioecondémicos que dan cuenta de las formas de exclusion social son
variables de rezago o déficit, esto es, indican el nivel relativo de privacién en el que se
subsumen importantes contingentes de poblacién en cada entidad federativa o municipio.

El indice de marginacién se calcula en la escala estatal y en la municipal. La cons-
truccion del indice se deriva de la técnica de componentes principales. Con el fin de
eliminar los efectos de escala entre las variables, éstas se estandarizaron mediante el
promedio aritmético y la desviacion estandar de cada uno de los niveles de analisis
(municipios y estados) de la siguiente manera:

]ij_Ij

Zij - de

(1)
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en donde:

Zij: es el indicador estandarizado j (j=1,...,9), de la unidad de observacioni (i=1,...,32,
en el caso estatal 6 i= 1....2442, para los municipios).

lij: es el indicador j, de la unidad de anélisis i,

Ij: es el promedio aritmético de los valores del indicador j, y

dsj: es la desviacién estandar insesgada del indicador socioeconémico j.

Los indices de marginacion corresponden a la Primera Componente Estandarizada de
cada nivel de analisis, la cual es una combinacién lineal de las nueve variables
estandarizadas, esto es:

9
Ya=S ciZi=c1Zi+caZin+ ...coZiv=IM;

i—-1
en donde:

Y., es el valor de la unidad de analisis i en la primera componente principal
estandarizada,
¢, es el ponderador del indicador j para determinar la primera componente principal
estandarizada,
z . es el indicador estandarizado j de la unidad de analisis,
IM . es el valor del indice de marginacion de la unidad de analisis i.

Para cada universo de analisis (estados y municipios) se obtuvieron los coeficientes
correspondientes de los indicadores estandarizados.

Mediante la técnica de Estratificacion Optima de Variacion se dividié el recorrido
del indice de marginacion estatal [-1.52944, 2.25073], en cinco subintervalos, mediante
cuatro puntos de corte: -1.15143, -0.39539, -0.01738 y 0.73866. De esta manera, una
entidad federativa tendrd Muy bajo, Bajo, Medio, Alto o Muy alto grado de marginacion,
segun el intervalo en que se ubique el valor de su indice.

De igual manera, mediante la misma técnica de estratificacion, se dividio el recorri-
do del indice de marginacién municipal [-2.44852, 3.38964], en cinco grupos, los cuales
se determinan por medio de los siguientes puntos de corte: -1.28088,-0.69707,-0.11325,
y 1.05438. Asi cada municipio sera de grado de marginacion: Muy bajo, Bajo, Medio,
Alto o Muy alto, segun el intervalo en que se ubique el valor de su indice.

Productos:
a) Publicacion.
i. Andlisis de los principales resultados.

ii. Descripcién de la metodologia.
iii. Mapas estatales y municipales.
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b) Base de datos.
i. ldentificadores de entidades y municipios.
ii. Valores de los nueve indicadores por estado y municipio.
iii.Valores del indice y el grado de marginacion.

Referencias bibliograficas

CONAPO, 2001. indices de marginacion, 2000. indices sociodemograficos. Consejo Nacional de
PoblacionMéxico. 260 p.
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16. INDICE DE DESARROLLO HUMANO (IDH)

Consejo Nacional de Poblacion -CONAPO

Fundamentacion:

El Indice de Desarrollo Humano (IDH) es un indicador compuesto elaborado por el
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) que busca medir el bienestar y
calidad de vida de la poblacion. El IDH es un indicador compuesto, equiparable
internacionalmente, que combina: i) la longevidad (medida mediante la esperanza de
vida al nacer); ii) el logro educacional (a través de la alfabetizacién de adultos y la
matricula combinada de varios niveles educativos); iii) el nivel de vida, mediante el PiB
per capita anual ajustado (paridad del nivel adquisitivo en délares). De esta manera, se
busca medir el progreso socioeconémico a través de unos cuantos indicadores
suficientemente homogéneos y relativamente universales que permite comparar la
situacion entre distintos paises y al interior de un mismo pais.

CONAPO genero el indice de Desarrollo Humano para México en los ambitos estatal
y municipal, lo que permite evaluar la situacion socioeconémica de la poblacion y el
progreso alcanzado, asi como las disparidades regionales existentes. Este instrumento
presenta una vision poderosa de las condiciones basicas en las que viven las personas y
permite establecer una jerarquia sobre quienes viven en las mejores condiciones y quie-
nes se encuentran en una situacion mas desfavorable.

Fuente de los datos:

INEGI. 2001. X1l Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

Estimaciones del rie per capita en dblares ajustados, con base en INEGI. 2001. Sistema de Cuen-
tas Nacionales, 2000. Aguascalientes, Ags. México.

Materiales y métodos
El IDH comprende tres dimensiones esenciales:

a. La capacidad de gozar de vida larga y saludable, medida a través de la esperanza
de vida al nacer.

b. La capacidad de adquirir conocimientos, medida mediante una combinacion del
grado de alfabetismo de los adultos y el nivel de asistencia escolar conjunto de
nifios, adolescentes y jévenes (de 6 a 24 afios).

c. La capacidad de contar con acceso a los recursos que permitan disfrutar de un
nivel de vida digno y decoroso, medido por el rPiB per capita ajustado al poder
adquisitivo de los Estados Unidos.
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Los componentes varian de 0 a 1, asi como su promedio (IDH).

Un valor de 1 establece la meta o el valor maximo posible a alcanzar.

La metodologia propuesta por el PNUD fue utilizada en el calculo del IDH a escala
estatal. Sin embargo, en la estimacién del IDH a escala municipal fue necesario reem-
plazar la esperanza de vida por la tasa de mortalidad infantil, ya que esa informacién no
se encuentra disponible a escala municipal; a partir de la masa de los ingresos derivada
del XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000 se estimd de manera indirecta el
PIB municipal mediante el ajuste al piB estatal.

Se desarrollaron tres subindices de acuerdo un las dimensiones propuestas:

= indice de sobrevivencia. Medido a nivel estatal por la esperanza de vida y a nivel
municipal por la tasa de mortalidad infantil.

= indice de educacion.Obtenido como la media ponderada de la proporcion de perso-
nas de 15 afios y mas que son alfabetas y de la proporcion de poblacion de seis a 24
afos que asiste a la escuela.

= indice del rig per capita. En el caso de las entidades, se calcul6 el pis per capita en
pesos corrientes, donde el riB se extrajo del sistema de cuentas nacionalesy el deno-
minador se refiere a la poblacién censada de 2000. El segundo paso consistié en
convertir el PiB per capita a dolares corrientes y, en tercer lugar, se ajusté el poder
adquisitivo del dolar en México respecto al de Estados Unidos.

Para el caso de los municipios, se calculé la masa total de ingresos, provenientes de
las remuneraciones al trabajo y por otros conceptos. El resultado, la suma de los ingre-
s0s por trabajo y otros conceptos, el ingreso per capita familiar total, se multiplicé por el
total de habitantes del municipio y de ahi se derivo la distribucion territorial del piB al
interior de cada entidad federativa. Posteriormente se convirtio a délares corrientes y se
realizé la adecuacion al poder adquisitivo de la moneda, de acuerdo con con el diferen-
cial de los tres niveles de salarios minimos (zonas A, By C).

El indice de Desarrollo Humano es el promedio de la suma aritmética de los tres
subindices:

IDH = (IEV + IE + IPIB) / 3
en donde:

IEV es el indice de la esperanza de vida,
IE es el indice de educacion, y
IPIB es el indice del producto interno bruto per capita.

Para el caso de los municipios se reemplaza IEV por ISl (indice de sobrevivencia

infantil).
Se definieron cuatro estratos

a. Alto: de 0.8 o mas
b. Medio alto: de 0.65 a 0.799
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c. Medio bajo de 0.5 a 0.649
d. Bajo: Menos de 0.5
Productos:

a) Publicacion.
i. Andlisis de principales resultados.
ii. Descripcion de la metodologia.
iii. Mapas estatales y municipales.

b) Base de datos.
i. ldentificadores de municipios y entidades.
ii. Valores de los indicadores e indices por municipio y estado.
iii.Valores del indice y el grado de desarrollo humano.

Referencias bibliograficas

CONAPO, 2001. Indices de desarrollo humano, 2000.Col. indices sociodemograficos. Consejo Na-
cional de Poblacion. México. 131 p.

INDICADORES DEL SUBSISTEMA SOCIAL Y URBANO-REGIONAL 103



17. NIVEL DE URBANIZACION

Instituto de Geografia, UNAM

Fundamentacion:

En la fase actual del sistema urbano nacional, las ciudades constituyen un lugar
privilegiado para el desarrollo regional (Sobrino, 2003), sin embargo, la sobreconcen-
tracion urbana que lo caracteriza constituye un obstaculo por superar. EI Nivel de
urbanizacion, —proporcidén que representa a la poblacién urbana con respecto a la
poblacion total-, permite identificar las areas con predominio urbano.

Convencionalmente se consideran los siguientes rangos indicativos del gradiente
urbano-rural (Cuadro 17.1.), el cual puede variar en territorios con caracteristicas parti-
culares (Unikel et al., 1974).

Cuadro. 17.1. Rangos de poblacién urbana, rural y mixta

Clasificacion de las localidades Rangos de numero de habitantes
Urbana mas de 15 000 habitantes
Mixta urbana de 10 000 a 15 000 habitantes
Mixta rural de 5 000 a 10 000 habitantes
Rural menos de 5 000 habitantes

Fuente: Unikel et al., 1974.

Fuente de los datos:

sic. 1972. IX Censo General de Poblacion, 1970Direccién General de Estadistica. Secretaria de
Industria y Comercio. México, D. F.

INEGI. 1991. X1 Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica. Aguascalientes, Ags. México.

INEGI. 2001. XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica. Aguascalientes, Ags. México.

Método de obtencion:

Se calcula mediante la siguiente formula:

_ 2 (Psooo+ Pisooo

*100

en donde:

NU e€s el nivel de urbanizacion;
Psooo €S la poblacion que reside en localidades mayores de 5 000 habitantes;
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Pisooo €5 la poblacion residente en localidades mayores de 15 000 personas, y
Pr es la poblacion total del municipio.

De esta forma, si toda la poblacion de un municipio habita en localidades rurales
(menores de 5 000 habitantes) dicho indicador es del 0%; si toda la poblacion reside en
localidades mixtas (entre 5000 y 15 000 habitantes) su nivel de urbanizacion es del 50%;
mientras que si el total habita en localidades urbanas (mayores de 15 000 habitantes)
alcanzara el 100%. El método de estratificacion éptima (natural brake o de Dalenius) es
el més indicado para identificar los umbrales pertinentes para cada rango (se recomien-
da utilizar cinco rangos), desde alto y muy alto hasta bajo y muy bajo.

Adicionalmente se pueden reagrupar los resultados en tres rubros generales (para
facilitar la interpretacion), en municipios “mas urbanizados”, de “urbanizacion interme-
dia” y los “menos urbanizados”. Se recomienda hacer el analisis en el periodo 1970-
2000 para tener una perspectiva general de la dinamica del proceso.

Productos:
a) Cuadros de poblacion total y urbana por municipio, 1970 y 2000.
b) Mapa con el valor del nivel de urbanizacion por municipio.

Referencias bibliograficas

Unikel, L., G. Garza y C. Ruiz Chiapetto. 1974. El desarrollo urbano de México. Diagnostico y
perspectivas. El Colegio de México. México. 476 p.
Sobrino, L. J. 2003. Competitividad de las ciudades de México El Colegio de México. México, 620 p.

INDICADORES DEL SUBSISTEMA SOCIAL Y URBANO-REGIONAL 105



18. INDICE DE URBANIZACION

Instituto Nacional de Ecologia -INE

Fundamentacion:

Se define como la magnitud alcanzada por la concentracién de la poblacién urbana en
una unidad territorial y responde al nivel de urbanizacion, el cual es la proporcion de la
poblacidn total que habita en localidades clasificadas como urbanas (con méas de 15 000
habitantes).

El indice de urbanizacion permite ponderar la importancia relativa de los distintos
tamanos de las ciudades para medir el nivel de urbanizacion de una regién.

Fuente de los datos:

INEGI. 2001. X1l Censo General de Poblacion y Vivienda 2000Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica. Aguascalientes, Ags. México.

Método de obtencién:

Su expresion numeérica es
Iu:%(% +%+%+%* 100 = G * (0.25p1+0.50p2 + 0.75ps+ ps) = G * E

en donde:

U,..U, es la poblacion en localidades de 15 000, 50 000, 100 000 y 500 000 habitantes,
respectivamente,

P es la poblacion total de la unidad territorial,

p, -- P, son las participaciones ponderadas respecto a la poblacion urbana para cada
intervalo (15 000 — 49 999; 50 000 — 99 999; 100 000 — 499 999 y mas de 500 000),
las cuales en conjunto forman el “factor E”, el cual actiia como un indicador de

la estructura urbana; al final el indice permite cuantificar los diferentes niveles
de urbanizacion de las diferentes unidades territoriales en la region (Unikel,1976).

Productos:
a) Mapa: Indice de urbanizacion a nivel municipal.
Referencias bibliograficas

Unikel, L. 1976. El desarrollo urbano de México: diagndstico e implicaciones futurasCentro de
Estudios Economicos y Demogréficos. ElI Colegio de México. México, D. F. 476 p.
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19. DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR CATEGORIA URBANA,
MIXTA Y/O RURAL

Instituto Nacional de Ecologia -INE

Fundamentacion:

Con este indicador se pretende caracterizar a cada municipio segun la distribucion de la
poblacion por tamafio de localidad, el cual es determinado por el nUmero de personas
gue la habitan, es decir, de acuerdo con la proporcién de habitantes residentes en
localidades urbanas, mixtas y/o rurales, por municipio.

En principio, se agrupa a la poblacion total municipal de acuerdo con lo siguiente:

a) Poblacion urbana. La que vive en localidades de 15 000 y mas habitantes.
b) Poblacién mixta. La que vive en localidades de 5 000 a 14 999 habitantes.
c) Poblacién rural. La que vive en localidades de menos de 5 000 habitantes.

Fuente de los datos:

INEGI. 2001. XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informatica. Aguascalientes. Ags. México.

Método de obtencioén:

Unavez realizada la clasificaciéon de la poblacién por el tamafio de localidad de residencia,
se calcula para cada una de las clases el indice de localizacion; este indice es uno de los
métodos estadisticos mas sencillos para conocer el grado de especializacion de una unidad
espacial y permite conocer la magnitud de un hecho localizado en una unidad territorial
determinada, poniéndolo en relacidn con el volumen alcanzado por ese mismo fenémeno
en un contexto espacial mas amplio.

Aquellos casos en los que el cociente de localizacién es igual a la unidad se conside-
ran en una situacién idéntica al promedio regional, aquéllos con un cociente superior a
1 son los que ostentan una concentracion superior a la media regional, siendo mayor su
especializacion cuanto mas elevado sea el valor resultante. Por el contrario, las unida-
des territoriales con valores inferiores a la unidad no pueden considerarse especializa-
das funcionalmente en esa actividad (Canto et al., 1988).

Originalmente, la expresién algebraica del cociente de localizacion es la siguiente
(Division de Planificacion Regional, 2002):
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oij= Vi S/Vij
1= SwviiT Si Sjvij

en donde:

Vij = Valor de V correspondiente al subsector o producto “i” de la region “j”.
SiVij = Valor de V correspondiente al total de la industria regional al que
pertenece el subsector o producto i.
S jVij = Valor de V correspondiente al total del subsector o producto a nivel nacional.

Si S,Vij = Valor de V correspondiente al total de la industria respectiva a nivel
nacional.

La adecuacion de la expresion anterior para la obtencién de la categoria urbana
mixta o rural del municipio es la siguiente:

Distribucion de la poblacion por categoria urbana, mixta y/o rural:
Pcat
Catp = Ptm;

- Pcatin
Ptn

en donde:
Catp = Categoria de la poblacién por municipio
Pcati; = Poblacién en la categoria i en el municipio j
Ptm; = Poblacion total del municipio j

Pcati» = Poblacion total nacional en la categoria i
Ptn = Poblacién total nacional

Productos:

a) Mapa: Categoria urbana mixta o rural de los municipios en 2000.
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20. INDICE DE DISPERSION (DEMANGEON)

Instituto de Geografia —UNAM

Fundamentacion:

A pesar de la urbanizacion verificada en todas las regiones del pais, la importancia y
magnitud de la poblacion dispersa, fundamentalmente rural, es muy alta como para no
ser tomada en cuenta. El indice de dispersion es la medida complementaria al nivel de
urbanizaciéon. Aunque convencionalmente se puede esperar que los municipios que no
son urbanos sean rurales, en la practica coexisten municipios que tienen una o mas
localidades urbanas y al mismo tiempo, muchas localidades y poblacion rurales. El indice
de dispersién permite identificar esta coexistencia si se sobreponen los mapas de
dispersién y el de localidades urbanas o el de lugares centrales.

Fuente de los datos:

sic. 1972. IX Censo General de Poblacion, 1970Direccién General de Estadistica. Secretaria de
Industria y Comercio. México, D. F

INEGI. 1991. XI Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica. Aguascalientes, Ags. México.

INEGI. 2001. X1l Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica. Aguascalientes, Ags. México.

Materiales y métodos:

Existen varios métodos para calcular este indice, uno de ellos es el de Demangeon. Se
calcula de acuerdo con la siguiente féormula (Gutiérrez, 1992):

Ex N
T

K=

K = Indice de dispersién (Demangeon).
E = Poblacion total dispersa.

N = Numero de entidades dispersas.

T = Poblacién total del municipio.

A mayor valor del indice, es mayor la dispersién y viceversa; la dispersién se puede
caracterizar como “extrema” o “muy baja”, ademas de un rango “intermedio”. El um-
bral a partir del cual se considera la poblacion dispersa puede variar regionalmente,
desde 2 500 habitantes —en las areas mas ruralizadas—, hasta menos de 10 000 habitan-
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tes, de acuerdo a lo sefialado por Unikel. Aunque las localidades de menos de 2 500
habitantes también son rurales, se recomienda no considerarlas para la cuantificacion
del indice, dado que muchas de ellas forman parte (aunque de forma dispersa) de otras
localidades mayores. En este caso, no es posible identificar a qué localidad pertenece
esa poblacion unicamente a partir del dato censal; lo que si es seguro, es que todas las
localidades a partir de 2 500 habitantes y hasta menos de 10 000, son rurales.

Productos:
a) Cuadros de poblacion dispersa por categoriapor municipio, 1970 y 2000.
b) Mapa con el valor del indice de dispersionpor municipio.
c) Texto explicativo sobre la interpretacion de los indices de dispersioén, su distribu-
cién geogréfica y su dindmica a través del tiempo.
Referencias bibliograficas

Gutiérrez, J. 1992. La ciudad y la organizacion regional. Editorial Cincel. Esparia.
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21. JERARQUIA URBANA, MIXTA Y RURAL (RANGOS 7 A 10)
POR ESPECIALIZACION ECONOMICA

Instituto de Geografia -UNAM

Fundamentacion:

Las ciudades siempre han sido asiento territorial por excelencia de cualquier modelo de
desarrollo, sea explicito o no ese papel en los distintos modelos. En la fase actual
de urbanizacién, la reestructuracion del sistema productivo, la internacionalizacion de
las actividades econdmicas, los nuevos procesos de acumulacion capitalista y los
efectos espaciales de las modernas tecnologias componen el escenario en el que se
insertan las ciudades, si bien en forma desigual de acuerdo con sus condiciones
histéricas y particularidades geopoliticas (Precedo, 1996).

De acuerdo con la teoria de los lugares centrales, la jerarquia urbana en un sistema
urbano regional refleja la posicién de las distintas ciudades de acuerdo con su volumen
de poblacidén y especializacion econdmica. El conjunto urbano jerarquicamente organi-
zado refleja el grado de influencia que tienen las distintas ciudades sobre la region, en
este sentido se busca definir el rango y cantidad de servicios publicos que cada ciudad
debe tener.

La jerarquia del sistema urbano nacional estd definida como parte de la politica
urbana del pais. De acuerdo con esta clasificacion, las 122 ciudades mayores de 50 mil
habitantes estan clasificadas en seis rangos, dentro de los cuales s6lo la Ciudad de México
ocupa el rango 1, Guadalajara, Monterrey y Puebla ocupan el rango 2, 18 ciudades
ocupan el rango 3, 17 ciudades estan en el rango 4, otras 30 en el rango 5 y 52 ciudades
pequefias estan en el rango 5 (SEDESOL, 2001).

Esta clasificacion constituye el marco general de referencia para establecer la jerar-
quia del sistema urbano estatal y regional por debajo de ese umbral, es decir, de las
ciudades con una poblacién de entre 10 mil y 50 mil habitantes. La agrupacion resultan-
te expresa las posibilidades y limitaciones para reestructurar el territorio y superar las
profundas desigualdades centro-periferia que caracterizan a todo el sistema nacional y
se reproducen en cada ambito geografico. No obstante, en las regiones mas ruralizadas
(practicamente todo el sur-sureste), se sugiere considerar también el umbral de 2 500 o
5 000 habitantes para establecer dicha jerarquia.

La medida clasica para establecer la jerarquia suele ser la regla rango-tamaro. Sin
embargo, en la medida en gue los rangos superiores estan ya definidos, esa medida es
poco eficaz en los rangos mas bajos, menos urbanos y mas rurales. Por ello, los rangos
menores al 6° se establecen mediante un escalograma con base en la dotacién de servi-
cios publicos en los rubros de educacion, salud, comercio y abasto y administracion
publica (Kunz, 1991).

No obstante, la informacion para obtener el rango de localidades menor a 50 mil
habitantes y mayores a 10 mil mediante la informacién referida es de dificil recopila-
cion, debido a que ni las secretarias de Estado correspondientes poseen una informa-
cion completa de esta indole. En este sentido, se utiliza el indice de Nelson para obtener
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la especializacién econdmica de dichas localidades y, de esta forma, poder identificar la
jerarquia en gque se pueden organizar.

La especializacion econémica por sector de actividad (indice de Nelson), es una
forma indirecta de acercarse al papel econémico de una ciudad, entendido éste como el
predominio de uno o varios sectores de actividad econémica medida a través de la ocu-
pacion de su fuerza de trabajo. Sus resultados finales indican los niveles de especializa-
cion y/o diversificacion funcional de cada localidad del sistema urbano.

Fuentes de datos:

INEGI, Integracion territorial, ITER 1995 y 2000 Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica. Aguascalientes, Ags. México.

INEGI, CSINCE 1995. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica. Aguascalientes,
Ags. México.

Fuentes estatales segun diversos servicios:

sic. 1972. IX Censo General de Poblacion, 1970Direccidén General de Estadistica. Secretaria de
Industria y Comercio. México, D. F.

INEGI. 1991. XI Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

INEGI. 2001. X1l Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

Materiales y métodos:

La jerarquia urbana de rangos 1 al 6 se obtiene del Programa Nacional de Desarrollo
Urbano y Ordenamiento del Territorio 2001-2006SEDESOL, 2001).

Las localidades que entran en los rangos del 7 al 10 (clasificadas segun el indice de
Nelson) se obtienen de la cobertura cartogréfica por localidad escala 1:250 000 del INEGI
(2000). Se debe poner atencién para agrupar las localidades pequefias que forman parte
de las &reas metropolitanas presentes en la region de estudio, y no calcularlas por separa-
do. Esta identificacion puede hacerse sobreponiendo la cobertura cartografica de areas
urbanas (SEMARNAP-UNAM, 2000) y la cobertura de localidades. En este sentido, se suman
los habitantes de localidades que coinciden en la misma &rea urbana en funcién de la
ciudad mas importante; de este modo, los totales de poblacion no tienen porqué coincidir
con otras fuentes de poblacion metropolitana para las respectivas localidades porque no
se califica aqui la relacion funcional, sino la contigliidad urbana fisica.

Los datos de empleo por sector también se obtienen del ITER-INEGI (integracidn te-
rritorial), del afio 2000. En este sentido, ambas fuentes se integran por medio de un
sistema de informacidn geogréfica (ArcView3.2) en una cobertura de analisis.

En este grupo de localidades, se requiere estimar la proporcién de la PEA ocupada
en los distintos sectores y/o ramas econdmicas y, con base en ello, se calcula el promedio
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de empleo en cada rama o sector para el conjunto de ciudades consideradas. Dichos
promedios se consideran como el “empleo normal” en cada una de las ramas. Luego se
calcula la desviacién estandar (o tipica) de cada rama o sector. Una ciudad estara espe-
cializada en determinada actividad cuando, de acuerdo con el indice de Nelson, la pro-
porcién de empleo en esa actividad sea mayor a la media mas la desviacion estandar. A
esto se le llama umbral de especializacion (Gutiérrez, 1992). El cuadro 21.1. constituye
un ejemplo del formato que se puede adoptar para mostrar los resultados, luego de
calcular el empleo normal, la desviacién estandar y el umbral de especializacion.

Cuadro 21.1. Obtencion del empleo normal, la desviacion estandar y el umbral de especializacion
de un grupo de seis ciudades.

PEA por sector econdmico (%)
Ciudad Primario Secundario Terciario Total
1 pl sl tl 100
2 p2 s2 t2 100
3 p3 s3 t3 100
4 p4 s4 t4 100
5 p5 s5 t5 100
6 p6 S6 t6 100
Empleo normal (En) En = Y (pl...p6)/6 En = Y (s1...s6)/6 En=Y(t1..16 /6
Desviacion estandar (S) S S S
Umbral de especializacion UE=En+S UE =En + S UE=En+S
(UE)

La desviacion estandar se obtiene directamente en la hoja de célculo, de acuerdo

con la siguiente formula:
S=,/Rx-nx)*/n

en donde:

S = desviacién estandar

X = porcentaje de la PEA de cada ciudad
nx = promedio de los porcentajes de la serie de datos
n = namero de datos

Con estos resultados se establece el umbral de especializacion econémica en las
diferentes ciudades:

Larelacion y generacion del andlisis entre las localidades mayores y las menores, se
hace mediante la creacion de areas de influencia a través del s1G con el cual se estable-
cen coberturas radiales de 20 y 50 km, lo cual permite identificar la morfologia urbano-
regional de la mesorregion.

El resultado es una clasificacion jerarquica por especializacion econémica de la si-
guiente manera (Cuadro 21.2.):
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Cuadro 21.2. Clasificacion jerarquica de las ciudades por especializacién econémica

Jerarquia Especializacion
7 lyllolyli
8 e
9 I
10 sin especializar
Suma

I. Especializacion en actividades primarias.
Il. Especializacion en actividades secundarias.
Ill. Especializacion en actividades terciarias.

Productos:

a) Cuadros con los insumos necesarios para el calculo de indice.
b) Mapa temético con los valores del indice para el conjunto de ciudades.

Referencias bibliograficas

Catan, N., D. Pumain, C. Rozenblat et T. Saint Julien. 1999 . Les systémes des villes européenes,
22, Edition. Antrophos. Paris. 198 p.

Gutiérrez, J. 1992. La ciudad y la organizacion regional. Editorial Cincel. Madrid.

SEMARNAP-UNAM. 2000. Cartografia de cubierta vegetal. Fase | Inventario Forestal Nacional 2000.
Escala 1:250 000. Instituto de Geografia. uNAM - Secretaria de Medio Ambiente. Recursos
Naturales y Pesca. México.

Kunz, 1. 1991. Los sistemas de asentamientos en Méxica Tesis de Doctorado en Geografia. Facul-
tad de Filosofiay Letras, unamMm. México.

Precedo, A. 1996. Ciudad y desarrollo urbano, Ed. Sintesis. Serie Mayor. Espacios y Sociedades.
Esparia. 287 p.

Pumain, D. et T. Saint Julien. 1997. L'analyse spatiale. Armand Colin Edit. France. 168 p.

Pumain, D. et T. Saint Julien. 2001. Les interactions spatiales. Armand Colin Edit. France. 192 p.

sepesoL. 2001. Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenamiento del Territorio 2001-
2006. México.

SEDESOL. 1995. Sistema normativo de equipamiento urbana 6 vols. 1995.

seDEsoL. Colegio de Arquitectos de la Ciudad de México, A. C., Sociedad de Arquitectos Mexi-
canos e Instituto de Investigaciones Econdémicas, unam. 2000. “El sistema urbano nacional y
sus areas de influencia”. México 2020: un enfoque territorial de desarrollo, Vertiente urbana
sintesis ejecutiva. México.
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22. DISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS ASENTAMIENTOS
(INDICE DE CLARK-EVANS O INDICE RN)

Instituto de Geografia -UNAM

Fundamentacion:

Toda vez que se han estimado los niveles de urbanizacién y dispersidn de un territorio,
asi como el numero de lugares centrales y su jerarquia, conviene estimar qué tan
concentrado se encuentra el sistema urbano regional y cudl es su tendencia. Para ello,
se utiliza el indice de Clark-Evans(indice Rn) el cual informa sobre la relacion que
existe entre el nimero de ciudades (sin importar su tamafio) y la distancia que hay entre
ellas, es decir, es una medida de la distribucién espacial de los asentamientos

Fuente de los datos:

INEGI. 1991. XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

INEGI. 2001. XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

Método de obtencion

Se obtiene a partir de la siguiente formula:

Rn=2d [%

en donde:

d = distancia promedio de cada asentamiento con respecto al mas préximo.
S = superficie del municipio.
N = numero de localidades.

El resultado oscila entre 0 y 2.15. En el primer caso se trata de un sistema totalmente
concentrado en un solo punto, mientras que el valor maximo que el indice puede adoptar
(2.15) indica una distribucion totalmente uniforme; ambos casos son evidentemente ideales.

Lo més comun es un valor intermedio, cuando éste es cercano al 1, indica una distri-
bucién aleatoria pero no concentrada ni uniforme; si se acerca a 0, tiende a la concen-
tracion; si se acerca a 2.15, tiende a la homogeneidad..La interpretacion del indice
descansa en el supuesto de que los sistemas urbanos mas adecuados para el desarrollo
economico son aquellos que tienden a una adoptar una distribucion uniforme u homo-
génea en el territorio.
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De acuerdo con este indice, los sistemas urbanos pueden adoptar alguna de las
siguientes formas: a. Concentrado; B: Lineal; C: Dendritico; D: Anular; E: Aglomerado;
F: Radiocéntrico; G: Regular; H: Disperso (Racionero, 1981).

Productos:

a) Cuadros con la tabla de distancias entre pares de ciudades para los afios de estu-
dio y el resultado final para todo el sistema.
b) Mapas con los pares de ciudades y las distancias obtenidas

Referencias bibliograficas

Catan, N., D. Pumain, C. Rozenblat et T. Saint Julien. 1999. Les systemes des villes européenes.
22, Edition. Antrophos. Paris. 198 pp.

Gutiérrez, J. 1992. La ciudad y la organizacion regional. Editorial Cincel. Madrid.

Precedo, A. 1996. Ciudad y desarrollo urbano. Ed. Sintesis. Serie Mayor. Espacios y Sociedades.
Espafia. 287 p.

Pumain, D. et T. Saint Julien. 1997. L'analyse spatiale. Armand Colin Edit. France. 168 p.

Pumain, D. et T. Saint Julien. 2001. Les interactions spatiales. Armand Colin Edit. France. 192 p.

Racionero, L. 1981. Sistemas de ciudades y ordenacion del territorio Alianza, Madrid.
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23. INDICE DE CONSOLIDACION URBANO-REGIONAL

Instituto de Geografia -UNAM

Fundamentacion:

A pesar de los profundos cambios mundiales en los procesos productivos —de los cuales
nuestro pais no es ajeno—, las metrépolis principales constituyen, todavia, un factor
fundamental en la organizacidn del territorio circundante, en funcién de su jerarquiay
especializacion econémica,

En los paises desarrollados, esos cambios apuntan hacia una mayor flexibilizacion
de los espacios y formas productivas y, con ciertas variaciones, hacia una descentraliza-
cion de poblacién y actividades desde los lugares centrales tradicionales hacia otros
centros urbanos, dentro y fuera de las regiones de mayor desarrollo socioeconémico
(Precedo, 1996). Por su parte, en los paises en desarrollo como el nuestro, en donde las
profundas desigualdades regionales y los procesos historicos llevaron a formar sistemas
urbanos con una primacia muy alta, se observa, una reestructuracién econémica similar
—con diferencias en cuanto a la naturaleza y magnitud del proceso-, al mismo tiempo
que la primacia de las metrépolis principales, si bien tiende a disminuir, implica aun
una fuerte concentracién demografica (Aguilar, 1999).

Para una estimacion de la amplitud de esta influencia regional en el caso de las
metrépolis méas antiguas se propone utilizar el indice de consolidacién urbano-regional
que permite identificar una corona regional alrededor de las mismas —en donde se con-
centra la influencia metropolitana—, asi como una periferia regional que representa la
contraparte del desarrollo y la concentracion (Delgado, 1998).5

Fuente de los datos:

sic. 1972. IX Censo General de Poblacion, 1970Direccion General de Estadistica. Secretaria de
Industria y Comercio. México, D. F.

INEGI. 1991. XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

INEGI. 2001. XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética. Aguascalientes, Ags. México.

Método de obtencion:

En principio, sélo tiene sentido calcular este indice en el caso de las metrépolis regionales
o de ciudades que tienen un papel regional y/o nacional relevante. El primer paso consiste

5 Laaplicacién de otros métodos igualmente eficaces, como el método gravitacional basado en flujos, se dificulta
nte la falta de informacion pertinente, en particular de los distintos tipos de flujos i. e. telefonicos, de capitales
0 de intercambio productivo.
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en identificar el conjunto regional involucrado en cada caso, para lo cual no existe ningun
método sino una medida convencional que consiste en tomar el total de municipios de
cada estado y de los estados vecinos que se consideran vinculados a la metrépolis que
funge como lugar central regional. Dado que el indice supone un caracter metropolitano,
se utilizan variables que reflejan el nivel y ritmo de urbanizacién, no de una ciudad en
particular, sino del conjunto de ciudades de la regién y de los municipios que les
circundan. Por ello, se consideran como indicadores indirectos de la interdependencia
del conjunto urbano, si bien el indice no permite identificar la primacia de los mismos ni
la direccidn de las interrelaciones. Las variables requeridas son:

a) densidad de poblacion 1990 y 2000;

b) porcentaje de poblacion econémicamente activa no agricola 1990 y 2000;

c) nivel de urbanizacién 1990 y 2000;

d) valor agregado censal bruto en manufacturas, comercio y servicios no financieros
1998;y

e) distancia de las delegaciones y cabeceras municipales al centro de la Ciudad de
Meéxico.

Una vez calculadas las variables seleccionadas para cada unidad de andlisis (por
municipio), se utiliza el método estadistico de “componentes principales™, para resumir
la mayor parte de la informacion y proporcionar una medida sintesis del caracter urbano
de los municipios. Ademas del numero de componentes principales que arroja, el anali-
sis factorial también informa sobre la correlacién entre las distintas variables, lo que
garantiza, cuando es mayor al 50%, la capacidad de explicacién del indice.

Se sugiere estratificar los valores obtenidos del indice para cada municipio, en cinco
rangos —-mediante el método de estratificacion 6ptima (natural break)—, con el fin de
clasificar a las delegaciones y municipios de acuerdo con su grado de urbanizacion en:
muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo

Adicionalmente, se puede presentar una sintesis de la informacion estadistica como
resultado del célculo del indice, mediante un cuadro con el formato que presenta el
Cuadro 23.1, a manera de ejemplo. Se agrupan los municipios por rango del valor del
indice y se presenta la suma total de las variables involucradas.

Cuando se realiza el calculo del indice para dos fechas, se sugiere sintetizar los cam-
bios observados en un cuadro sintesis con el formato ejemplificado en el Cuadro 23.2.

Productos:

a) Cuadro sintesis con los valores del indice.
b) Mapa tematico con el indice por rangos por municipio.

6 Lo mas practico es correr los datos en un programa estadistico, p. espps.
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Cuadro 23.1. Caracteristicas generales de municipios de acuerdo con el indice de consolidacién
urbano-regional (ICUR), 2000.

ICUR No. de Poblacién Densidad PEA no Nivel de Valor agregado | Distancia
municipios 2000 (%) | de poblacién | agricola | urbanizacion (millones $) al centro
(hab/km?) (%) (%) (km)

Muy Alto
Alto
Medio
Bajo

Muy Bajo
Total

Cuadro 23.2. Cambio del indice de consolidacion urbano-regional (afios)

ICUR Total municipios Total municipios Cambios en el Poblacion total
en afio inicial en afio final nimero de municipios
Absoluto % Absoluto % Absoluto % Miles de %
habitantes
Muy alto
Alto
Medio
Bajo
Muy Bajo
Total

Referencias bibliograficas

Aguilar, A. G. 1999. “La ciudad de México en la Region Centro. Nuevas formas de la expansion
metropolitana” en Delgado y Ramirez (coords.). Transiciones. La nueva formacion territorial
de la Ciudad de Méxica uam y Plaza y Valdés. México. pp. 147-170.

Delgado, J. 1998. ”La corona regional de la Ciudad de México. Primer anillo exterior en forma-
cion, en Delgado y Ramirez (coords.). Transiciones. La nueva formacion territorial de la Ciu-
dad de México. uam y Plaza y Valdés. México. pp. 171-194.

Delgado, J. 1993. “La urbanizacion difusa, arquetipo territorial de la ciudad-region”, Revista
Sociologica, Nuevos enfoques de la relacion campo-ciudad, enero-abril, afio 18, No. 51. pp.
13-48.

Precedo, A. 1996. Ciudad y desarrollo urbano. Ed. Sintesis, Serie Mayor, Espacios y Sociedades,
No. 6, Esparia, 287 p.

Pumain, D. et T. Saint Julien. 1997. Lanalyse spatiale. Armand Colin Edit. France, 168 p.

Pumain, D. et T. Saint Julien. 2001. Les interactions spatiales. Armand Colin Edit. France. 192 p.

Sobrino, J. 2003. “Rurbanizacion y localizacion de las actividades econémicas en la region cen-
tro del pais, 1980-1998”, Revista Sociolégica Nuevos enfoques de la relacion campo-ciudad,
enero-abril, afio 18, No. 51. pp. 99-130.
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24. INDICE DE SUFICIENCIA VIAL (INDICE DE ENGEL)

Instituto de Geografia -UNAM

Fundamentacion:

Existe un alto consenso en relacién con la intensa capacidad de estructuracion del espacio
que tiene el transporte. El trazo de las vias —para automotores, ferrocarriles y sus
conexiones con los puertos y aeropuertos—, define distintos niveles de articulacion
territorial a escala local, municipal, estatal, regional o mundial. En el actual contexto de
los espacios o redes de flujos se distingue, por supuesto, la organizacion y funcionalidad
de los principales corredores para el trafico de pasajeros y mercancias y los vinculos
urbano-regionales entre distintos territorios. Incluso la ubicacion de terminales de
transporte constituye un factor determinante en la estructuracion de las regiones
directamente vinculadas con ellas y, con mayor énfasis, con sus areas adyacentes.
Asimismo, los impactos sociales, economicos 0 ambientales de estas obras, que con
frecuencia constituyen megaproyectos (por el monto de la inversion, por su impacto
territorial o por la magnitud de los pasajeros y mercancias transportados) tienen una
duracion temporal de largo plazo; por sus caracteristicas técnico-operativas vectorizan
las relaciones socioeconémicas durante lapsos considerables, efecto que aumenta su
incidencia territorial.

El indice de Engel es una medida mas refinada que la densidad vial, pues permite
superar el sesgo que representa el tamafio variable de los municipios y de la poblacion.
Este indicador representa, en consecuencia, la capacidad que tiene la red vial de cada
municipio para garantizar los servicios de transporte, considerando la poblacién y la
superficie de cada unidad territorial analizada.

Fuente de los datos:

INEGI. Marco Geomunicipal y X1l Censo General de Poblacién y Vivienda. 2000Instituto Nacio-
nal de Estadistica, Geografia e Informatica. Aguascalientes, Ags. México.

Instituto Mexicano del Transporte (1mMT), Inventario nacional de infraestructura para el transpor-
te. Caminos por tipo. 1997-2000. México.

Método de obtencion:

El indice puede ser calculado con la siguiente formula

Je= KMV 4100

JS#P
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en donde:

Ie = Indice de Engel.

KmV = Longitud en kildmetros de las carreteras y vias férreas de la entidad.
S = Kilébmetros cuadrados de superficie municipal.
P = Numero de habitantes.

Mientras mas bajo sea el valor del indice, menor es la capacidad de la infraestructu-
ra vial, lo que también puede interpretarse como zonas con redes viales relativamente
saturadasy, al contrario, los valores mas altos indican la posibilidad de una mayor capa-
cidad para garantizar la circulacion y el intercambio de bienes y personas, de acuerdo
con la poblacién y la superficie involucradas. Se sugiere agrupar los valores resultantes
en tres o cinco rangos de acuerdo con la siguiente clasificacion:

a) Zonas con infraestructura saturada, las de valores més bajos.
b) Zonas con infraestructura vial relativamente saturada, con valores medios.
c) Zonas sin saturacion de las vialidades, con valores altos.

Otra forma de interpretar este indicador es en funcion de la capacidad de respuesta
de la infraestructura: una infraestructura vial saturada no garantiza una oferta adecua-
da de la infraestructura vial para el nimero de habitantes que vive en un espacio deter-
minado.

Productos:

a) Cuadro con los valores del indice por municipio, 2000.

b) Mapa tematico con los valores del indice, informacién que permite identificar zo-
nas con problemas para la circulacién y zonas con potencial para el desarrollo de
ciertos procesos o servicios que implican el transporte de pasajeros y mercancias.

Referencias bibliograficas

Arduin, J. P. 1993. “La alta velocidad y la ordenacion del territorio. La experiencia francesa”, en
Situacion. Revista de Economia. Banco Bilbao Vizcaya, Vizcaya, Espafa. 3-4:105-112.

Chias Becerril L. A. Iturbe y F. Reyna. 2001, “Accesibilidad de las localidades del Estado de
Meéxico a la red carretera pavimentada: un enfoque metodolégico”, Investigaciones Geogra-
ficas, No. 46, Boletin del Instituto de Geografia, unam, 117-130.

Fritz, V. 1960. Economia del transporte.Fondo de Cultura Econémica. México.

Lopez Marin, J. R.y M. Vidal. 1988. “Los servicios de transporte, instrumentos de politica terri-
torial. Analisis de siete areas de baja densidad en Andalucia oriental”, Ciudad y Territoria
INAP. Madrid. 76-2:39-54.
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25. DETERMINACION DEL NIVEL DE POBREZA DE LOS HOGARES

Secretaria de Desarrollo Social -SEDESOL

Fundamentacion:

La pobreza puede concebirse como la privacion de capacidades basicas. A partir de lo
que puede ser 0 hacer una persona se puede establecer el estandar social. Por su parte,
al conjunto de acciones o estados que los individuos pueden alcanzar y que son
considerados indispensables para elegir formas de vida valiosas se les denomina
capacidades basicas.

La medicion de la pobreza y la necesidad de contar con estimaciones que se des-
prendan de la aplicacion de s6lidas metodologias, permitira realizar un seguimiento
sistematico de la evolucion de la pobreza y valorar los impactos de las politicas publicas.

En virtud de que los recursos, por abundantes que sean, siempre seran necesaria-
mente escasos para combatir la pobreza, es imprescindible asegurarse que beneficien a
guienes mas lo necesitan, no destinarlos a quienes reciben otras ayudas o cuya situa-
cion econbmica no sea apremiante.

Asi, la focalizacion pretende concentrar los recursos disponibles en la poblacién
identificada mediante ciertos criterios.

Fuente de los datos:

En el disefio y desarrollo de la determinacion de nivel de pobreza de los hogares se
considero la informacion socioecondmica obtenida del XI1 Censo General de Poblacién
y Vivienda del afio 2002 que define el perfil de los hogares en las distintas dimensiones
geogréficas, permitiendo distintos niveles de desagregaciéon que van desde la entidad
federativa hasta la manzana para las areas urbanas del pais, y el nivel de localidad en el
medio rural (localidades menores de 2 500 habitantes).

Con la informacion censal de las caracteristicas socioeconémicas de cada hogar, se
obtuvo la estimacion del nivel de pobreza que tiene la poblacién con distintos niveles de
desagregacién en las &reas urbanas y rurales. En las areas urbanas se cuenta con infor-
macion de pobreza a nivel de cada una de las manzanas y en las localidades rurales de
menos de 2 500 habitantes se dispone de la informacion al nivel de la totalidad de la
localidad.

Lo anterior, aunado al conjunto de informacién geogréfica a la que se le puede aso-
ciar, permite contar con una clara caracterizacién de las necesidades y demandas de la
poblacién, a partir de un andalisis multidimensional de sus caracteristicas socioeconémicas
y demogréficas, asi como del entorno de los hogares y sus comunidades, identificando
no soélo su grado de marginacion, sino que, ademas, es posible detectar a distintos nive-
les de desagregacién geografica la disponibilidad de infraestructura, la carencia de ser-
vicios, la concentracién de hogares en condicion de pobreza, etcétera.
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Materiales y métodos:

Una de las herramientas de analisis estadistico multivariado mas utilizadas para la
separacion de poblaciones en grupos de caracteristicas similares es el Analisis
Discriminante (AD), el cual permite hacer comparaciones con base en la informacion de
varias variables que definen las caracteristicas de cada individuo del grupo y al mismo
tiempo proporciona un marco probabilistico que considera las variaciones interpersonales
entre el ingreso y distintas variables que se refieren a las esferas de los funcionamientos
y las capacidades.

El empleo de esta herramienta incrementa la confianza en el proceso de seleccién
de los hogares al reducir el riesgo de errores en la clasificacion de los mismos, causados
por mediciones erréneas o imprecisas de la medicidén con una sola variable y permite
aplicar criterios homogéneos de seleccién a los beneficiarios potenciales de los progra-
mas, ademas de aportar elementos para verificar la correcta aplicacion de los programas
en los distintos sectores de la poblacion.

El énfasis metodoldgico consiste en identificar, en primera instancia, los espacios
que definen dos situaciones, hogares en condicién de pobreza y hogares en condicién
de no pobreza, lo cual se logra a partir de arreglos multidimensionales que caracterizan
a cada una de estas situaciones, mediante los valores de un conjunto de variables utili-
zadas para este fin.

La primera aproximacion para poder especificar estos espacios es la informacién que
se desprende del ingreso al compararlo con una linea de pobreza, que se puede establecer
con el costo de una canasta con los requerimientos mas elementales de bienes.

A partir de esta comparacion se establece la base que permite caracterizar los perfi-
les que distinguen a los hogares pobres y a los hogares no pobres, utilizando para ello
un conjunto de variables que incluye indicadores de diversas esferas que definen la
condicién de pobreza. Este arreglo conformado por un conjunto de variables se repre-
senta por un modelo estadistico que reconoce que uno de los factores que mas predispo-
nen para la pobreza son los ingresos, pero también destaca que éstos son insuficientes
como factor explicativo de la pobreza.

Dada la robustez de informacion econdmica de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos levantada por el INEGI, se disefi6 un modelo de AD que se aplic6 de manera
exdgena a la informacion censal; este ejercicio se pudo realizar debido a que ambas
informaciones hacen referencia a la poblacion nacional en el afio 2000, permitiendo
contar con un modelo ajustado y eficiente, que minimiza los errores en el reporte de
ingreso en el Censo. Dicho modelo multivariado incluyé la interaccién de las variables
presentadas en el Cuadro 25.1, las cuales conforman la ecuacion discriminante que,
aplicada a cada hogar del Censo, permite definir el nivel de pobreza de los hogares.
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Cuadro 25.1. Variables del modelo de estimacion de pobreza

Variable Nombre

1. Tipo de localidad de residencia RURAL

2. Material del piso de la vivienda PISO

3. Tenencia de servicio sanitario en la vivienda BANO

4. Jefe del hogar sin escolaridad ESC1

5. Jefe del hogar con primaria incompleta ESC2

6. Jefe del hogar con secundaria incompleta ESC3

7. Edad del jefe del hogar EDAD

8. indice de dependencia demogréfica DEPDEM

9. Indice de hacinamiento HACINA
10. Tenencia de videocasetera VHS
11. Tenencia de estufa de gas ESTUFA
12. Tenencia de refrigerador REFRI
13. Tenencia de lavadora LAVA
14. Tenencia de vehiculo VEHI
15. Sexo del jefe del hogar SEXOJ
16. Algin miembro cuenta con seguridad social SS
17. Nifios entre 5 y 15 afios que no asisten a la escuela NOASIS
18. Nifios entre 12 y 15 afios que trabajan (Trabajan) TRAB_N
19. Nifios menores de 12 afios (Nifios) NINOS
Productos:

a) Asignacion de nivel de pobreza a la unidad denominada hogar, mediante el cual
es posible realizar analisis de clasificacion y agregacion de los hogares por gru-
pos de pobreza, lo que permite realizar otros analisis, entre los que se encuentran
la ubicacién geografica de la concentracién de pobreza y la generacién de grupos
poblacionales con el perfil que caracteriza a las unidades que los conforman.
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26. CONCENTRACION DE HOGARES EN CONDICION DE POBREZA
EN EL MEDIO URBANO

Secretaria de Desarrollo Social -SEDESOL

Fundamentacion:

En la planeacion de las acciones de politica social, un aspecto critico es identificar a los
grupos poblacionales que experimentan condiciones de pobreza, carenciales y de rezago,
0 que presentan mayor vulnerabilidad social, para dirigir dichas acciones de manera
eficaz y eficiente.

Uno de los aspectos criticos mas recurrentes es delimitar la ubicacién geografica de
grupos que tienen determinadas caracteristicas que los convierten en poblacién objeti-
vo de los programas sociales. Contar con el numero de hogares pobres (o con datos
sobre la severidad de su pobreza) no es suficiente. Las personas se ubican en contextos
geogréficos y sociales especificos y es importante poder reconocer esos espacios geo-
gréaficos donde se concentra la pobreza. Por eso es importante definir un indicador que
permita establecer zonas de alta concentracidon de pobreza y, con ello, identificar
socioecondmicamente los grupos de poblacién susceptibles a ser beneficiados, confor-
me a los criterios particulares de cada programa social.

Fuente de los datos:

a) Traza de manzanas de las 4 028 localidades urbanas de la cartografia urbana 2000
editada por el INEGI, escala 1:5 000 en formato shapefile de Arcview.

b) Total de hogares pobres por manzana para las tres lineas de pobreza: alimentaria,
de capacidades y de patrimonio, editada en la Coordinacion General de Padrones
de Beneficiarios de los Programas Sociales (hogares pobres por manzana) en el
afno 2000, en formato dbf.

Meétodos:

Para determinar las zonas de alta concentracion de pobreza urbana, se generé un
programa en el lenguaje de programacion Avenue dentro del médulo de Scriptde ArcView
Gis 3.2. El programa consiste en ubicar geograficamente concentraciones de hogares en
condicién de pobreza mediante el analisis espacial de cada manzana, considerando el
numero de hogares pobres en cada linea de pobreza.

El programa inicia su operacién identificando la linea de pobreza que el usuario
necesita trabajar, para posteriormente seleccionar aquellas manzanas que contengan al
menos un hogar pobre de la linea de pobreza antes seleccionada, generando un nuevo
tema de manzanas; de él se obtendra el centroide de cada manzana, siendo el tema de
centroides donde se continle el andlisis espacial.
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El programa continuara su analisis espacial partiendo de un ordenamiento descen-
dente del nimero de hogares pobres de los centroides, identificando aquel con mayor
numero de hogares pobres (centroide pivote) y a partir de éste, seleccionara los centroides
aledanos dentro de un radio inicial de 100 metros, sumando el nimero de hogares po-
bres de la agrupacién. Si éste fuese de menos de 300 hogares pobres, el programa au-
mentara el radio de seleccion en 50 metros, seleccionando nuevamente los centroides
en un radio a 150 metros, y sumando el niumero de hogares pobres a la seleccién. Si
éstos fuesen todavia menores a 300 metros, el programa continuara expandiendo su
radio de seleccién hasta que el agrupamiento llegue a 300 hogares pobres o el radio de
seleccion sea menor o igual a 500 metros del centroide de la manzana pivote. Una vez
terminado el proceso el programa identificard esa agrupacion de centroides por una
clave, la cual serd idéntica a la clave de la manzana perteneciente a la agrupacion con
mayor numero de hogares pobres.

Posteriormente el programa repetira el proceso antes mencionado con el centroide
gue le sigue en numero de hogares pobres, ignorando aquéllos a los que ha sido asigna-
da una clave de agrupacion hasta lograr que cada uno de los centroides tenga una clave
de agrupacion.

Finalmente se construye el indicador de concentracion de pobreza realizando un
agregado por clave de agrupacidn, considerando el nimero de hogares pobres, para
posteriormente clasificar las agrupaciones en cinco categorias, mediante la metodolo-
gia de optimizacién de Jenks, la cual define la concentracion de hogares en cada grupo
de muy baja, baja, media, alta hasta muy alta concentracién de pobres. La categoria 1
(con menor numero de hogares pobres) considera como muy baja la concentraciéon de
pobreza y la categoria 5 (con mayor numero de hogares pobres) indica una muy alta
concentracion de pobreza, y relaciona este indicador con la capa de manzanas.

Productos:
a) El producto final es una capa de manzanas urbanas en formato shapefile de ArcView
especificando el grado de concentracidon de pobreza alimentaria, de capacidades

o de patrimonio, donde se ubica geograficamente la manzana (de muy baja con-
centracidn de pobreza hasta muy alta concentracién de pobreza).
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INDICADORES DEL SUBSISTEMA ECONOMICO

Introduccién

La economia es uno de los subsistemas fundamentales que estructuran y organizan el
territorio.

El andlisis y caracterizacién del subsistema econémico para el Ordenamiento Terri-
torial tiene como objetivos generales:

a) ldentificar, integrar y localizar los elementos, caracteristicas y procesos del siste-
ma econdmico (internas y externas) que permitan obtener una comprensién glo-
bal de la estructura, organizacion y funcionamiento del territorio desde el punto
de vista de la economia.

b) Detectar las potencialidades, limitantes y problemas para la evaluacién integral
del territorio y de su aptitud, a fin de identificar agquéllas en que se apoyara su
desarrollo socioeconémico, tomando en cuenta la imagen objetivo preliminar y
los procesos globales en los que éste se inserta.

Por lo tanto, los elementos clave a identificar en el analisis econémico son las
potencialidades, limitantes y problemas, en relacion con los siguientes temas:

1. Procesos asociados a la globalizacion que afectan el territorio (externos), el cual
constituye uno de los aspectos del marco de referencia para enmarcar todo el
analisis. No todos los sectores econémicos, los espacios y la sociedad estan incor-
porados al proceso global. El objetivo seré identificar las potencialidades, limitantes
y problemas del territorio asociados a los procesos globales y conocer su expre-
sién territorial. Entre otros temas, sobresalen los siguientes:

a) Posicion del territorio en el espacio global. Flujos asociados a la globalizacion.
b) Actividades que estan cambiando.

¢) Ventajas competitivas de los territorios.

d) Beneficios sociales y econémicos derivados de los cambios.
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e) Respuestas sociales a los cambios.
f) Estrategias empresariales para adaptarse a los cambios.
g) Capacidad de innovacion en el territorio.

. Las politicas del Estado, en sus diferentes niveles, en relacion con las actividades

econdmicas, asi como los servicios e infraestructuras para apoyar dichas activida-
des, a través del analisis de la inversién publica.

. Papel del territorio en el contexto regional, nacional, internacional (estado actual,

dindmica y tendencias, en relacién con el riB, empleo, inversiones publicas y pri-
vadas, exportaciones, ingresos fiscales del Estado).

. Estructura de la tenencia de la tierra. Entre los aspectos clave destacan el régi-

men de propiedad, la distribucién del tamafo de ésta y la afectacion legal de la
tierra por normas juridicas.

. Estructura econémica del territorio: se analizan los procesos de localizacién y

patrones de distribucién de las actividades econdémicas, la competitividad del te-
rritorio, la generacién de empleos, y la dinamica de todos estos aspectos a través
del tiempo, ello con el fin de identificar los desequilibrios intersectoriales y terri-
toriales en el &mbito econémico.

. Accesibilidad y flujos econdmicos del territorio (materias primas, insumos, fuerza

de trabajo): estructura de transporte y red de mercados. El objetivo es analizar el
papel del transporte como configurador e integrador territorial.

. Procesos y grados de integracion econémica del territorio. El objetivo es analizar

las relaciones funcionales entre las actividades al interior del territorio y con otros
territorios, a fin de establecer si el territorio en estudio gravita alrededor de otros
espacios.

. Sostenibilidad de las actividades productivas: economica (viabilidad: rentabili-

dad y competitividad), ecolégica (relacion economia-naturaleza) y social (rela-
cion con el bienestar socioeconémico y calidad de vida).
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1. PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica ANEGI

Fundamentacion:

El producto Interno Bruto per capita es un indicador que relaciona la produccion y la
poblacién de una regién. Este indicador es frecuentemente utilizado como sinénimo de
bienestar, sin embargo, es preciso destacar que Unicamente representa el grado de desarrollo
econdmico de las regiones o paises.

Un indicador asociado al bienestar, desde el punto de vista de la contabilidad nacio-
nal, es el ingreso disponible en los hogares que incorpora, ademas de las remuneraciones,
la renta de la propiedad y las transferencias corrientes y en especie; no obstante, el ingre-
so disponible para el sector de los hogares sélo es posible obtenerlo para el total del pais.

Materiales y métodos:

Este indicador se obtiene de la siguiente forma:

Producto InternoBrutc
Poblacion

IPIB per capita =

Productos:

a) PIB per capita por entidad federativa.
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2. INDICE DE VOLUMEN FiSICO DEL VALOR AGREGADO BRUTO

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica ANEGI

Fundamentacion:

Un indice de volumen fisico es un nimero indice (de base 1 0 100) que mide la relacion
existente entre la produccién obtenida en un periodo determinado (n) valorada a los
precios vigentes en un afo fijo llamado base (0) y la obtenida en el afio base valorada a
los precios de este ultimo afio. En términos formales, corresponde a un indice de
cantidades de formulacion Laspeyres:

i
S PuiQu
]VFn: i;l
S PuQoi
i-1
(1)

en donde:

IVF, = indice de volumen fisico para el n-ésimo afio,
P,; = precio del bien i en el aio base,
= cantidad del bien i producida en el n-ésimo afio,
, — cantidad del bien i producida en el afio base,
| = total de productos de la actividad.

Qni
Q

Sin embargo, el Valor Agregado Bruto no es un dato que se puede observar directa-
mente o descomponer en precios y cantidades, sino es un saldo que resulta de descontar
al valor de la produccién obtenida en un momento y lugar determinados, el monto de los
insumos necesarios para obtener dicha produccion.

Valor Agregado = Produccion — Insumos

De esta manera, la aplicacion de esta formulacion sélo se puede realizar sobre varia-
bles que se pueden descomponer en precios y cantidades; para el caso del valor agregado
bruto (que es un saldo), el indice de volumen fisico se constituiria de la siguiente manera:

i I
S PuQuni—S Ploill.

S PuQou—S Ploillo
i-1 i-1 (2)

en donde:
IVF = indice de volumen fisico para el n-ésimo afio,
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P . = precio del bien i en el afio base,
Q., = cantidad del bien i producida en el n-ésimo afio,
= cantidad del bien i producida en el afio base,
Pl. = precio del insumo i en el afio base,
Il . = insumo i producida en el n-ésimo afo,
Il = insumo i producida en el afio base,

I = total de productos de la actividad.

Fuente de los datos:

INEGI. SCNM. 2003. Producto Interno Bruto por Entidad Federativa 1996 - 2001l.nstituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica. Aguascalientes, Ags. México.

INEGI 2003. Banco de Informacion Econdmica.scNm Producto Interno Bruto por Entidad Federativa
1993 - 2001. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica. Aguascalientes, Ags.
México.

Materiales y métodos:

El indice de volumen fisico del Valor Agregado Bruto por entidad federativa es ofrecido
por el INEGI tanto en forma impresa como electrénica; no obstante, si sélo se dispone de
los resultados monetarios, el procedimiento para calcular el indice de volumen fisico

para cada estado es el siguiente:
VAB

IVF, VABo

(3)

en donde:
IVE = indice de volumen fisico para el n-€simo afo,
VAB,_ = valor agregado bruto en el n-ésimo afio,
VAB, = valor agregado bruto en el afio base.

Implicitamente, esta formula (3) se corresponde con la (2).

Productos:

a) Cuadros con indices de volumen fisico por entidad federativa.
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3. INDICE DE ESPECIALIZACION ECONOMICA O COEFICIENTE
DE LOCALIZACION (LOCATION QUOTIENT)

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica 4NEGI
Fundamentacion:

Mide tanto las caracteristicas de especializacién o diversificacion de una regién (estado,
municipio) como las caracteristicas de localizacién o dispersion de una actividad
econdmica. Relaciona la significancia relativa de un fenémeno (por ejemplo, la poblacién
o la produccién) en una region o una entidad, comparada con su significancia en una
regién méas amplia o el total del pais.

Método de obtencién:

El indicador se obtiene mediante la siguiente formula:

e
e
IE Ei
E
En donde: '

IEE es el Indice de Especializacion Econdmica de la actividad i;

e. esel fendmeno que se esta midiendo (por ejemplo, produccion) en la industria i, de
la region en estudio;

e es el fendbmeno que se esta midiendo (por ejemplo, produccion) en el total de la
regién en estudio;

E es el fendmeno que se esta midiendo (por ejemplo, produccién) en la industria i, de
la region de referencia (por ejemplo, el pais);

E es el fenomeno que se esta midiendo (por ejemplo, produccién) en el total de la
regiéon de referencia.

Criterios:

IEE>1 La region de estudio tiene una especializacion mayor en la industria i que la
regién de referencia.

IEE<1 La region de estudio tiene una especializacion menor en la industria i que la
regién de referencia.

IEE=1 La region de estudio tiene el mismo grado de especializacion en la industria i
gue la regién de referencia.

Productos:

a) Mapa de grado de especializacion.
b) Gréaficas de cambio de la especializacion en el tiempo.
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4. CONCENTRACION MUNICIPAL DE ACTIVIDADES PRIMARIAS

Instituto de Geografia —UNAM

Fundamentacion:

Representa la suma de los valores de producciénde la agricultura, ganaderia y actividad
forestal, asi como de la produccién bruta total del sector pesquero, registrados, por un
lado, en los Anuarios estadisticos de la produccién agricola por municipio y Anuarios
estadisticos estatales, y, en el caso de la pesca, en los Censos Econémicos de 1999.
Este indicador concentra su atencién, no tanto en la presencia territorial de las acti-
vidades primarias, sino en su grado de eficiencia productiva. La medicion introduce la
posibilidad de interpretar la importancia de las actividades primarias en el municipio.
Mientras mayor es la concentracién municipal de la produccién en cuestién, mayor es
la posibilidad de existencia de tipos de agricultura comercial de alta tecnificacién, aun-
gue también puede ser sintoméatica de la existencia de la agricultura como Unica activi-
dad viable en el territorio, relacionandose, por tanto, con una agricultura de subsistencia.
La correlacion e interpretacion de este indicador con otros puede fundamentar nociones
cognoscitivas interesantes en la fase de caracterizaciéon del Ordenamiento Territorial
(oT1), toda vez que a una alta intensidad de utilizacién agropecuaria del territorio, no
necesariamente le puede corresponder un alto valor de la produccion. Este resultado,
correlacionado, puede fundamentar acciones de diverso alcance en el Programa de OT.

Fuente de los datos:

INEGI. 2003. Anuarios estadisticos estatales (fecha mas reciente disponible). Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informética, Aguascalientes, Ags. México.

INEGI. 2003. Sistema automatizado de informacion censal saic 4.0. Censos Econdmicos1999. Siste-
ma de Consulta. (cp-rom). Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética. Aguas-
calientes, Ags. México.

SAGARPA-SIAP (s/f) Anuario estadistico de la produccion agricola por municipios (http://
www.siap.sagarpa.gob.mx/ar_comdownload.html).

Materiales y métodos:
El célculo cuantitativo de este indicador se realiza como sigue:

cMAp = YPAXVPPHVPEHPBTP, 1 o4 (por ciento)

PBTt
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en donde:

CMAP =
VPA =

VPP =

VPF =

PBTP =
PBTt=

Concentracion municipal de actividades primarias.

Valor de la produccion agricola por municipio’. Suma del valor de la produccién
por cultivo. (Miles de pesos)

Valor de la produccién pecuaria por municipio®. Suma del valor de ganado en
pie, de la produccion de carne en canal y de otros productos pecuarios (leche,
pieles, lana, huevo, miel, ...). (Miles de pesos)

Valor de la produccidn forestal (Miles de pesos)

Produccién bruta total del sector pesca (Miles de pesos)

Suma, por municipio, del valor de la produccion agricola, pecuaria y forestal,
y de la produccion brutal total correspondiente a pesca, mineria, industria
manufacturera, electricidad y agua, industria de la construccion, transporte y
comunicaciones, comercio y servicios.

Los resultados se diferenciaran en cinco rangos que seran representados en un mapa
a través de la leyenda siguiente (Cuadro 4.1.):

Cuadro 4.1. Rangos de concentraciéon municipal

Colores Cuantitativos Cualitativos
Morado Muy alta
Rojo Alta
Amarillo Media
Verde claro Baja
Verde oscuro Muy baja

Productos:

a) Mapa de Concentracién municipal de actividades primarias.
b) Texto descriptivo.

Referencias bibliograficas

Isard, W. 1960. Methods of regional analysis. An introduction to regional scienceCambridge. 815 p.

Kunz, I. 1988. El uso de la estadistica para la construccién de clasificaciones y regionalizaciones
Serie Varia T. 1. Nam. 11. Instituto de Geografia. unam. 34 p.

Propin, E.y J. M. Casado. 2002. “Evaluacion del desarrollo socioecondémico municipal y regional”.
Palacio-Prieto, J. L. y M. T. Sanchez (coords.). 2002. Guia conceptual y metodolégica para el
diagnostico integrado del sistema territorial Instituto de Geografia, unam y la Secretaria de
Desarrollo Social: Programas Estatales de Ordenamiento Territorial. México. pp. 73-85.

7 En el caso de no disponer de datos publicados por municipio, éstos deberan ser proporcionados por la Delega-
cion estatal de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

8 En el caso de no disponer de datos publicados por municipio, éstos deberan ser proporcionados por la Delega-
cion estatal de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).
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5. CONCENTRACION MUNICIPAL DE ACTIVIDADES SECUNDARIAS

Instituto de Geografia-UNAM

Fundamentacion:

Este indicador informa del peso productivo relativo del sector secundario en el municipio.
Mientras mayor sea su concentracion municipal, mayor sera la complejidad e importancia
econdmica del municipio dentro del estado, en cuanto a la ocupacion del territorio, en el
sentido estatico, y a la transportacion de sus insumos y de su produccion final, en el fun-
cional. Los territorios con altos y muy altos valores en este indicador son los que marcan
la pauta en el proceso de asimilacién econémica de la entidad federativa. Los municipios
preferentemente industriales pueden tener distintas connotaciones econdémicas en
dependencia del tipo de industria que predomine, extractiva, basica o de uso y consumo.
Particular atencién, por su razén social y empleo, merece la industria maquiladora de
exportacion y aquellas con uso intensivo del capital y, por tanto, fuertes inversiones.

Fuente de los datos:

INEGI. 2003. Sistema automatizado de informacién, censal SAIC 4.0. Censos Econdmicos 1999.
Sistema de Consulta. (cp-rom). Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica,
Aguascalientes, Ags. México.

Materiales y métodos:

El calculo cuantitativo de este indicador se realiza como sigue:

PBTM+PBT Im+PBTEyA+PBTICX

CMAP = 100 (por ciento)
PBTt
en donde:
CMAS = Concentracion municipal de actividades secundarias.
PBTM = Produccion bruta total mineria.

PBTIm = Produccion bruta total de las industrias manufactureras.
PBTEyYA = Produccién bruta total del sector electricidad y agua.
PBTIc Produccion bruta total de la industria de la construccion.
PBTt = Suma, por municipio, del valor de la produccién agricola, pecuariay forestal,
y de la produccion brutal total correspondiente a pesca, mineria, industria
manufacturera, electricidad y agua, industria de la construccién, transporte
y comunicaciones, comercio y servicios.
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Los resultados se diferenciaran en cinco rangos que seran representados en un mapa
a través de la leyenda siguiente (Cuadro 5.1.):

Cuadro 5.1. Rangos de concentracion municipal

Colores Cuantitativos Cualitativos
Morado Muy alta
Rojo Alta
Amarillo Media
Verde claro Baja
Verde oscuro Muy baja

Productos:

a) Mapa de Concentracién municipal de actividades secundarias.
b) Texto descriptivo.

Referencias bibliograficas

Berry, B. J. L. 1964. “Approaches to regional analysis: a synthesis”. Annals of the Association of
American Geographers. 54 (1). pp. 2-11.

Isard, W. 1960. Methods of regional analysis. An introduction to regional science Cambridge.
815 p.

Chorley, R. J. y P Haggett (eds.). 1971. La Geografia y los modelos socioeconémicos Instituto de
Estudios de Administracion Local. Madrid. Espafia. 437 p.
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6. CONCENTRACION MUNICIPAL DE ACTIVIDADES TERCIARIAS

Instituto de Geografia —UNAM

Fundamentacion:

Este indicador permite diferenciar los niveles de importancia econémica de los
municipios, en la medida que posee una alta correlacién positiva con la concentracion
territorial de la poblacién ayudando a identificar los municipios que se desempefian
como lugares centrales dentro del estado/mesorregion. En este sentido, se asume que
mientras mayor sea la concentracion municipal de las actividades terciarias, mayor es la
importancia econdémica del municipio. Esta medida ha sido empleada, en forma
preferencial, para medir jerarquias y areas de influencia de asentamientos humanos,
cuando se trabaja con esa referencia espacial y se reconoce la existencia o inexistencia
de determinados tipos de servicios.

Fuente de los datos:

INEGI. 2003. Sistema automatizado de informacion censal SAIC 4.0. Censos Econémicos 1999.
Sistema de Consulta. (CD-ROM). Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica,
Aguascalientes, Ags. México.

Materiales y métodos:
El calculo cuantitativo de este indicador se realiza como sigue:

cMAT = PBTTC+PBTCHPBTS | 140 or ciento)

PBTt

en donde:

CMAT = Concentracion municipal de actividades terciarias.
PBTTC = Produccion bruta total del sector transporte y comunicaciones.
PBTC = Produccion bruta total del comercio.

PBTS = Produccion bruta total de los servicios.

PBTt = Suma, por municipio, del valor de la produccidn agricola, pecuaria y fores-
tal, y de la produccion brutal total correspondiente a pesca, mineria, indus-
tria manufacturera, electricidad y agua, industria de la construccion,
transporte y comunicaciones, comercio y servicios.

Los resultados se diferenciaran en cinco rangos que seran representados en un mapa
a través de la leyenda siguiente (Cuadro 6.1.):
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Cuadro 6.1. Rangos de concentracién municipal

Colores Cuantitativos Cualitativos
Morado Muy alta
Rojo Alta
Amarillo Media
Verde claro Baja
Verde oscuro Muy baja

Productos:

a) Mapa de Concentracién municipal de actividades terciarias.
b) Texto descriptivo.

Referencias bibliograficas

Berry, B. J. L. 1964. “Approaches to regional analysis: a synthesis”. Annals of the Association of

American Geographers. 54 (1). pp. 2-11.

Isard, W. 1960. Methods of regional analysis. An introduction to regional science Cambridge. 815 p.
Chorley, R. J. y P. Haggett (eds.). 1971. La Geografia y los modelos socioecondmicos Instituto de

Estudios de Administracion Local. Madrid. Espafia. 437 p.
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7. ORIENTACION SECTORIAL DE LA ECONOMIA MUNICIPAL

Instituto de Geografia —UNAM

Fundamentacion:

El tema de la especializacién-diversificaciéon econémica desempefia un papel central
en los estudios territoriales debido a que representa el conocimiento de las proporciones
internas entre los sectores econdmicos de una economia delimitada; en el plano
conceptual se reconoce como orientacion sectorial de la economia, que oscila desde
los tipos de orientacion especializada hasta aquellos que se comportan como
diversificados.

La agrupacion sectorial de actividades, que represento el criterio esencial para de-
terminar las concentraciones municipales y las orientaciones sectoriales, se realiz6 a
partir de los tres sectores basicos de la economia (primario, secundario y terciario) fija-
dos en los indicadores arriba sefalados y expresados en términos de porcentajes.

El procedimiento metodoldgico empleado en la determinacién de las orientaciones
sectoriales de la economia es el diagrama de coordenadas triangulares debido a su facil
manejo técnico e interpretativo. Las fronteras cuantitativas asumidas y los tipos de orien-
taciones econdémicas aparecen en el diagrama correspondiente a la figura 7.1.
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Figura 7.1. Tipos de orientaciones econoémicas

[l
gl

Prirmamd 9%

Tipos de orientacion:
l.a. Alta especializacién primaria.
I.b. Moderada especializacion primaria.
Il.a. Alta especializacion secundaria.
Il.b. Moderada especializacion secundaria.
lll.a. Alta especializacion terciaria.
lll.b. Moderada especializacion terciaria.
IV.a. Alta diversificacion.
IV.b. Moderada diversificacién.
IV.b.1. Moderada diversificacion con predominio primario/terciario.
IV.b.2. Moderada diversificacion con predominio primario.
IV.b.3. Moderada diversificacion con predominio primario/secundario.
IV.b.4. Moderada diversificacion con predominio secundario.
IV.b.5. Moderada diversificaciéon con predominio secundario/terciario.
IV.b.6. Moderada diversificaciéon con predominio terciario.

Mediante dicho diagrama es posible revelar los tipos de orientaciones econémicas,
los cuales pueden ser representados en un mapa de expresion sintética (fondo cualitati-
vo), facilitando todo ello la caracterizacién y aprehensién de rasgos del diagnéstico eco-
noémico.

Fuente de los datos:
Fuentes correspondientes a los indicadores de:
= Concentracion municipal de actividades primarias
= Concentracion municipal de actividades secundarias

< Concentracion municipal de actividades terciarias
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INEGI. 2003. Anuarios estadisticos estatales (fecha mas reciente disponible). Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica, Aguascalientes, Ags. México.

INEGI. 2003. Sistema automatizado de informacion censalsaic 4.0. Censos Econémicos1999. Sis-
tema de Consulta. (cp-rRom). Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica,
Aguascalientes, Ags. México.

SAGARPA-SIAP (s/f). Anuario estadistico de la produccidn agricola por municipios(http://
www.siap.sagarpa.gob.mx/ar_comdownload.html).

Materiales y métodos:

Seréa necesario emplear el diagrama triangular arriba sefialado, asi como los porcentajes
de los tres tipos de actividades indicados en el apartado fuente de datos. A partir de la
ubicacién de cada municipio dentro del diagrama triangular sera posible fijar su
orientacion sectorial.

Productos:

a) Mapa de Orientacion sectorial de la economia municipal.
b) Texto descriptivo.

Referencias bibliograficas

Propin, E. y A. Sanchez-Crispin. 1997. “Los tipos de asimilacion econdémica del territorio mexi-
cano entre 1930 y 1990”. Revista Geogréfica. 123. Instituto Panamericano de Geografia e
Historia. México. 29-47.

Sanchez-Crispin, A. y E. Propin. 2001. “Cambios en la orientacion funcional de las ciudades
medias del trépico mexicano”. Cuadernos Geogréaficos de la Universidad de Granada. 31.
Universidad de Granada. Espafia. pp. 69-85.
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8. CONCENTRACION PER CAPITA DE LA ECONOMIA

Instituto de Geografia —UNAM

Fundamentacion:

Este indicador de caracter sintético considera el global del valor total de la produccion
municipal ante la ausencia de datos del PIB a escala municipal. Sin embargo, este valor
de la produccién es ponderado en funcién de la poblacién total municipal, reflejando la
distribucién de larigueza municipal generada entre sus habitantes. Este tipo de indicador
es de amplia difusion en las estadisticas internacionales y su uso no siempre se restringe
al &mbito econdmico sino también al social, pudiendo citarse, por ejemplo, la utilizacién
del PiB per capita, del que este indicador seria un equivalente, dentro de la construccion
del indice de Desarrollo Humano. Se asume que mientras mayor es la concentracion
per capita de la economia, mayor es el nivel de desarrollo econémico de un territorio.

Fuente de los datos:

INEGI. (s/f). Sistema Municipal de Bases de Datos 6imBaD). XIlI Censo General de Poblacién y
Vivienda 2000. (http://www.inegi.gob.mx).

INEGI. 2003. Anuarios estadisticos estatales, fecha més reciente disponible. Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, Aguascalientes, Ags. México.

INEGI. 2003. Sistema automatizado de informacion censal SAIC 4.0. Censos Econdmicos 1999.
Sistema de Consulta. (co-rom). Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, Aguas-
calientes, Ags. México.

SAGARPA-SIAP. (s/f). Anuario estadistico de la produccién agricola por municipios(http://
www.siap.sagarpa.gob.mx/ar_comdownload.html).

Materiales y métodos:

El calculo cuantitativo de este indicador se realiza como sigue:

(miles de pesos por habitante)

CEE = PBTt
Pt

en donde:

CCE = Concentracidn per capitade la economia.

PBTt= Suma, por municipio, del valor de la produccioén agricola, pecuaria y forestal, y
de la produccion brutal total correspondiente a pesca, mineria, industria manu-
facturera, electricidad y agua, industria de la construccion, transporte y co-
municaciones, comercio y servicios.

Pt = Poblacién total del municipio
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Los resultados se diferenciaran en cinco rangos que seran representados en un mapa
a través de la leyenda siguiente (Cuadro 8.1.):

Cuadro 8.1. Rangos de concentracion per capita

Colores Cuantitativos Cualitativos
Morado Muy alta
Rojo Alta
Amarillo Media
Verde claro Baja
Verde oscuro Muy baja

Productos:
a) Mapa de Concentracion per capita de la economia.
b) Texto descriptivo.

Referencias bibliograficas

Celis, F. 1988. Analisis regional. Editorial de Ciencias Sociales. La Habana. Cuba. 247 p.

Bertalanffy, L. von. 1968. General System Theory: foundation, development, applicationG.
Braziller. New York.

Isard, W. 1960. Methods of regional analisis. An introduction to regional scienceCambridge. 815 p.
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9. GRADO DE OCUPACION DE LA POBLACION
Instituto de Geografia -UNAM
Fundamentacion:

Del amplio concepto atribuido en las estadisticas censales a la poblacion econémicamente
activa (PEA) ocupada se deriva la escasa tasa de PEA desocupada y, por tanto, del
desempleo. Nace asi la necesidad de emplear un indicador que registre, de manera mas
acertada, la situacion real de la poblacién en cuanto a su disponibilidad de empleo.
Dicha necesidad fue reflejada en la elaboracion, por parte del propio INEGI dentro de la
construccidn de los niveles de bienestar para el afio 2000, de un indicador que pone de
manifiesto la subocupacioén existente dentro del mercado laboral mexicano, lo que permite
reflejar una situacion laboral precaria. En vistas a ofrecer la vision positiva de este
indicador se elabora el grado de ocupacién de la poblacién, en un intento de reflejar
aquella parte de la PEA ocupada que dispone de un empleo cercano a tiempo completo.
Este indicador es manejado aqui para medir la dinamica de la economia en forma
indirecta. Se asume que mientras mayor sea el grado de ocupacién de la poblacion,
mayor es el nivel de desarrollo econémico.

Fuente de datos:
INEGI. (s/f). Sistema Municipal de Bases de Datos &imBaD). XIl Censo General de Poblacién y
Vivienda 2000 (http://www.inegi.gob.mx)

Materiales y métodos:

El calculo cuantitativo de este indicador se realiza como sigue:
PEAO_,,, .
GOP = — ™ x 100 (por ciento)
PEAO

en donde:

GOP = Grado de ocupacion de la poblacion.
PEA0>=>33h = Poblacién municipal econédmicamente activa ocupada que trabaja mas
de 33 horas a la semana.
PEAo0 = Poblacién municipal econédmicamente activa ocupada.

Los resultados se diferenciaran en cinco rangos que seran representados en un mapa
a través de la leyenda siguiente (Cuadro 9.1.):
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Cuadro 9.1. Rangos de grado de ocupacién

Colores Cuantitativos Cualitativos
Morado Muy alta
Rojo Alta
Amarillo Media
Verde claro Baja
Verde oscuro Muy baja

Productos:

a) Mapa de Grado de ocupaciéon de la poblacion.
b) Texto descriptivo.

Referencias bibliograficas

Carrera, C. et al. 1993. Trabajos practicos de geografia humana. Editorial Sintesis. Madrid. Es-
pafna. 440 p.

Kunz, I. 1988. El uso de la Estadistica para la construccidn de clasificaciones y regionalizaciones
Serie Varia T. 1, NUm. 11. Instituto de Geografia. unam. México. 34 p.

Propin, E. y J. M. Casado. 2002. “Evaluacién del desarrollo socioeconémico municipal y regio-
nal”. Palacio-Prieto, J. L. y M. T. Sanchez-Salazar (coords.). 2002. Guia conceptual y
metodoldgica para el diagnéstico integrado del sistema territorial Instituto de Geografia, UnAM,
y la Secretaria de Desarrollo Social: programas estatales de ordenamiento territorial. México.
pp. 73-85.
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10. GRADO DE CALIFICACION DE LA POBLACION

Instituto de Geografia —UNAM

Fundamentacion:

Este indicador se corresponde con la perspectiva humanizada de la economia, en la
medida en que mide una de las caracteristicas cualitativas de la poblacion, su preparacion
para participar en forma activa y calificada en las acciones que se instrumenten para
elevar el desarrollo econdmico de los municipios. Dadas las cada vez mayores exigencias
de una mano de obra cualificada por parte de los diferentes sectores econémicos, este
indicador desempefia un papel central dentro de la actividad econdémica, reflejando la
formacién de lo que se ha venido a denominar como capital humano. Se asume que
mientras mayor es el grado de calificacién de la poblacién de un municipio, mayor es su
desarrollo econémico.

Fuente de datos:
INEGI (s/f). Sistema Municipal de Bases de Datos 6imBAD). XIlI Censo General de Poblacion y
Vivienda 2000 (http://www.inegi.gob.mx)

Materiales y métodos:

El calculo cuantitativo de este indicador se realiza como sigue:

GCP _ I:>12>3tc:p_|_ P15>3tc:s+ I:)12>3':;

P x 100 (por ciento)

12>

en donde:

GCP = Grado de calificacién de la poblacion.
P,,-;tc:p = Poblacion municipal de 12 afios y mas con tercer grado de estudios técnicos
0 comerciales con primaria terminada.
P,._,tc:s = Poblacion municipal de 15 afios y mas con tercer grado de estudios técnicos
o comerciales con secundaria terminada.
P,,-,5 = Poblacién municipal de 12 afios y mas con tercer grado de secundaria
terminada.

P,,. = Poblacién municipal de 12 afios y mas.
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Los resultados se diferenciaran en cinco rangos que seran representados en un mapa
a través de la leyenda siguiente (Cuadro 10.1):

Cuadro 10.1. Rangos de grado de calificacion

Colores Cuantitativos Cualitativos
Morado Muy alta
Rojo Alta
Amarillo Media
Verde claro Baja
Verde oscuro Muy baja

Productos:

a) Mapa de Grado de calificacién de la poblacion.
b) Texto descriptivo.

Referencias bibliograficas

Carrera, C. et al. 1993. Trabajos practicos de geografia humana. Editorial Sintesis. Madrid. Es-
pafa. 440 p.

Celis, F. 1988. Analisis regional. Editorial de Ciencias Sociales. La Habana. Cuba. 247 p.

Propin, E. y J. M. Casado. 2002. “Evaluacion del desarrollo socioeconémico municipal y regio-
nal”. J. L. Palacio-Prieto y M. T. Sdnchez-Salazar (coords.). 2002. Guia conceptual y
metodoldgica para el diagnostico integrado del sistema territorial Instituto de Geografia. unam,
y la Secretaria de Desarrollo Social: programas estatales de ordenamiento territorial. México.
pp. 73-85.
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11. CONCENTRACION POBLACIONAL DEL PODER ADQUISITIVO

Instituto de Geografia —UNAM

Fundamentacion:

Este indicador refleja, en forma indirecta, la dinamica social de la economia en un
territorio. Si bien no representa una medicién econdmica estricta, se asume aqui como
pivotal para expresar el dinamismo de las economias municipales. La disponibilidad
seriada de las estadisticas alusivas a este indicador incitaron su aprehensién en este
subsistema bajo la connotacion interpretativa siguiente: mientras mayor es el porcentaje
de poblacion que recibe mayores ingresos, mayor es el nivel de desarrollo econémico de
un municipio.

Fuente de datos:

INEGI. (s/f). Sistema Municipal de Bases de Datos &imBaD). XIl Censo General de Poblacién y
Vivienda 2000 (http://www.inegi.gob.mx).

Materiales y métodos:

El calculo cuantitativo de este indicador se realiza como sigue:

PEAO
CPPA = i

“PEAD X 100 (por ciento)

en donde:

CPPA = Concentracion poblacional del poder adquisitivo.
P,,..tc:p = Poblacion municipal de 12 afios y mas con tercer grado de estudios técnicos
o comerciales con primaria terminada.
P,..,tc:s = Poblacién municipal de 15 afios y mas con tercer grado de estudios técnicos
o0 comerciales con secundaria terminada.
P,,-,s = Poblacion municipal de 12 afios y mas con tercer grado de secundaria termi-
nada.

Los resultados se diferenciaran en cinco rangos que seran representados en un mapa
a través de la leyenda siguiente (Cuadro 11.1):
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Cuadro 11.1. Rangos de concentracion

Colores Cuantitativos Cualitativos
Morado Muy alta
Rojo Alta
Amarillo Media
Verde claro Baja
Verde oscuro Muy baja

Productos:

a) Mapa de Concentracion poblacional del poder adquisitivo.
b) Texto descriptivo.

Referencias bibliograficas:

Kunz, I. 1988. El uso de la Estadistica para la construccién de clasificaciones y regionalizaciones.
Serie Varia T, 1, Num. 11. Instituto de Geografia. unam. México. 34 p.

Propin, E. y J. M. Casado. 2002. “Evaluacién del desarrollo socioeconémico municipal y regio-
nal”. J. L. Palacio-Prieto y M. T. Sanchez-Salazar (coords.) 2002. Guia conceptual y
metodoldgica para el diagnéstico integrado del sistema territorial Instituto de Geografia. unAMm,
y la Secretaria de Desarrollo Social: programas estatales de ordenamiento territorial. México.
Meéxico. pp. 73-85.
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12. GRADO DE ACCESIBILIDAD A CARRETERA PAVIMENTADA

Instituto de Geografia —UNAM

Fundamentacion:

Este indicador, que contempla la infraestructura carretera pavimentada y la distribucion
de la poblacién por localidad, sirve para reconocer, en forma indirecta, el nivel de
accesibilidad de la poblacion. Este aspecto es importante en cuanto que el acceso de
dicha poblacién a determinados bienes y servicios esta condicionado por su posibilidad
aacceder a los mismos, dada la tendencia a su concentracion en determinadas localidades
del municipio, fundamentalmente la cabecera municipal o principales localidades. Se
asume que mientras mayor es el grado de accesibilidad, mejor servido se encuentra el
territorio.

Fuente de datos:

INEGI (s/f). Sistema Municipal de Bases de Datos 6imBAD). XIl Censo General de Poblacion y
Vivienda 2000 (http://www.inegi.gob.mx).

INEGI. 2001. Principales resultados por localidad.e.u.m. XII Censo General de Poblacién y Vivien-
da, 2000. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, Aguascalientes, Ags.
México. cp-rRoOM.

INEGI (s/f). Carta topografica digital 1:250 000 (Red carretera).

Materiales y métodos:

El calculo cuantitativo de este indicador se realiza como sigue:

GACP = Pob<3km X 100 (por ciento)
Pt
en donde:
GACP = Grado de accesibilidad a carretera pavimentada.
Pob < 3km = Poblacién municipal que vive en localidades situadas a 3 km de distancia
lineal de una carretera pavimentada.

Pt = Poblacion total municipal.

Los resultados se diferenciaran en cinco rangos que seran representados en un mapa
a través de la leyenda siguiente (Cuadro 12.1):
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Cuadro 11.1. Rangos de accesibilidad

Colores Cuantitativos Cualitativos
Morado Muy alta
Rojo Alta
Amarillo Media
Verde claro Baja
Verde oscuro Muy baja
Productos:

a) Mapa de Grado de accesibilidad a carretera pavimentada.
b) Texto descriptivo.

Referencias bibliograficas
Chias L., A. lIturbe y F. Reyna, 2001. “Accesibilidad de las localidades del Estado de

Meéxico a la red carretera pavimentada: un enfoque metodoldgico”. Investigaciones
Geograficas, Boletin del Instituto de Geografiag unaM. NUm. 46. pp. 117-130.
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13. NIVELES DE DESARROLLO ECONOMICO MUNICIPAL

Instituto de Geografia - UNAM

Fundamentacion:

Esta parte focaliza la atencién sobre las diferencias y similitudes territoriales en el
desarrollo econdmico entre los municipios que integran una entidad federativa o region.
En este sentido, el desarrollo econdmico se aprehende aqui a través de una tipologia
que indica cinco niveles cualitativos de diferenciacion y sus atributos cuantitativos. Esta
jerarquia serd aprehendida como imagen que contrasta los municipios preferenciales
del desarrollo econémico, de aquéllos que ocupan los niveles inferiores. Los peldafios
superiores de la jerarquia no significan, al mismo tiempo, la aceptacion de patrones
territorial-econdmicos éptimos exentos de problemas microrregionales y locales.

Fuente de datos:

Se utilizaran los ultimos cinco indicadores elaborados con anterioridad, esto es,
Concentracion per capita de la economia, Grado de ocupacion de la poblacion, Grado de
calificacion de la poblacion, Concentracion poblacional del poder adquisitivo y Grado
de accesibilidad a carretera pavimentada.

Materiales y métodos:

La tipologia que revelara los niveles de desarrollo econédmico municipal se elaborara a

través del método “Z.Score’; presentandose, los siguientes cuadros guias del proceso
desarrollado (Cuadros 13.1y 13.2).

a) Conformacion de la base de datos inicial

Cuadro 13.1. Matriz geogréfica con el valor de los indicadores seleccionados

Municipios Indicadores bésicos seleccionados
CCE GOP GCP CPPA GACP
Xl
X2
Xn
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X,: valor de CCE en el municipio 1

CCE = Concentracion per capitade la economia.

GOP = Grado de ocupacién de la poblacion.

GCP = Grado de calificacion de la poblacion.
CPPA = Concentracién poblacional del poder adquisitivo.
GACP = Grado de accesibilidad a carretera pavimentada.

b) Conformacién de la base de datos normalizada

Para hacer comparables las variables compiladas, se procede a la normalizacion de la
manera siguiente:

VN x 1 = (X1 - Xm) lox
en donde:
VN x 1 =valor normalizado de X1
X1 = valor de la variables X en el municipio 1
Xm = valor medio de la serie de datos X
ox = desviacion standard de la serie X
Este procedimiento conlleva la transformacion de los valores directos del Cuadro
13.1 en valores normalizados (Cuadro 13.2). A continuacion se suman las filas de los
valores correspondientes a cada municipio y se divide entre la cantidad de variables (5)
para hallar el “indice medio” de cada municipio.
IM, =XVN/5

en donde:

IM, = indice medio del municipio 1.
¥VN= Valor normalizado de cada una de las diez variables para el municipio 1.

Cuadro 13.2. Matriz geogréfica de los indicadores normalizados

Municipios Indicadores seleccionados indice medio
CCE GOP GCP CPPA GACP
VN, IM,
VN, IM,
VNn IM_

X,: valor normalizado de CCE en el municipio 1.
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c) Diferenciacion de los intervalos en la serie “indices medios” indicativos de los
niveles de desarrollo econdmico del territorio

Cuadro 13.3. Expresiones cualitativas de los niveles de desarrollo econémico municipal

Orden de los intervalos

Intervalos del valor

Calificativos de los niveles

indice medio de desarrollo econémico
I IM, - IM, Muy bajo
Il IM, - IM, Bajo
1] IM, - IM, Medio
v IM, —IM, Alto
\Y IM, - IM, Muy alto

La informacién diferenciada en intervalos se representa en un mapa de fondo cualitativo.

Productos:

a) Mapa de Niveles de desarrollo econémico municipal.

b) Texto descriptivo.

Referencias bibliograficas

Berry, B. J. L. 1964. “Approaches to regional analysis: a synthesis”. Annals of the Association of

American Geographers, 54 (1). pp. 2-11.

Carrera, C. et al. 1993. Trabajos practicos de geografia humana. Editorial Sintesis. Madrid. Es-

pafia. 440 p.

Celis, F. 1988. Andlisis regional. Editorial de Ciencias Sociales. La Habana. Cuba. 247 p.

156 INDICADORES PARA LA CARACTERIZACION DEL TERRITORIO




14. ORIENTACION SECTORIAL DEL DESARROLLO ECONOMICO

Instituto de Geografia —UNAM

Fundamentacion:

El objetivo de este apartado es revelar las relaciones territoriales entre las orientaciones
sectoriales de la economia en los municipios y sus niveles de desarrollo econémico. Este
conocimiento desempefia un papel importante en la valoracion de prioridades de
municipios en los esquemas de desarrollo perspectivo, ya que posibilita reconocer
patrones diversos de asociacion espacial: en el extremo menos favorable se identifican
los territorios de orientacidon primaria y menor nivel de desarrollo econémico; en el
opuesto, se reconocen aquellos de orientacion sectorial secundaria, terciaria y sus
combinaciones que detentan los mayores niveles de desarrollo econémico.

Fuente de datos:

Se utilizaran los resultados obtenidos en los indicadores relativos a Orientacion sectorial
de la economia municipal y Niveles de desarrollo econémico municipal.

Materiales y métodos:

El procedimiento metodoldgico yace sobre la relacion espacial de dos tipologias previas,
la concerniente a la orientacion sectorial (clasificacion de tipo estructural) y a los niveles
de desarrollo econémico (clasificacion multidimensional), por lo que se elaborara una
matriz de correlacién entre estas dos tipologias. Las posibles combinaciones alcanzan el
ndmero de 65, tal y como se muestra en la siguiente matriz (Cuadro 14.1.).

Afin de eliminar una complejidad excesiva es posible simplificar la matriz reducien-
do el numero de orientaciones sectoriales y niveles de desarrollo (I, I, 111 y 1V; bajo,
medio y alto, respectivamente).

El resultado de esta matriz puede plasmarse en un mapa a través de la superposi-
cion de dos fondos cualitativos, uno de color para las orientaciones sectoriales y otro de
ashurado para los niveles de desarrollo.
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Cuadro 14.1. Matriz de correlacion

Nivel de desarrollo econémico municipal

Muy bajo | Bajo | Medio Alto Muy alto

l.a.

Alta especializacion primaria

l.b.

Moderada especializacion primaria

Il.a.

Alta especializacion secundaria

ILb.

Moderada especializacién secundaria

Il.a.

Alta especializacion terciaria

.b.

Moderada especializacion terciaria

IV.a.

Alta diversificacion

IV.b.1.

Moderada diversificacién con predominio
primario/terciario

IV.b.2.

Moderada diversificacion con predominio
primario

IV.b.3.

Moderada diversificacién con predominio
primario/secundario

IV.b.4.

Moderada diversificacion con predominio
secundario

IV.b.5.

Moderada diversificacién con predominio
secundario/terciario

IV.b.6.

Productos:

Moderada diversificacion con predominio
terciario

a) Mapa de Orientacion sectorial del desarrollo econémico.
b) Texto descriptivo.

Referencias bibliograficas

Celis, F. 1988. Analisis regional. Editorial de Ciencias Sociales. La Habana. Cuba. 247 p.

Chorley, R. J. y P. Haggett (eds.). 1971. La Geografia y los modelos socioecondmicos Instituto de

Estudios de Administracion Local. Madrid. Espafia. 437 p.

Guevara, J. M. 1977. La Geografia regional, laregiony la regionalizaciéon. Ediciones de la Facul-

tad de Humanidades y Educacién. Universidad Central de Venezuela. Caracas. 191 p.
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CONSIDERACIONES FINALES

El conjunto de indicadores considerados en este documento, no es, como se menciono al
inicio, exhaustivo. El documento concentra una serie de indicadores que son cominmente
utilizados en el caso mexicano para la caracterizacion de aspectos naturales, sociales y
economicos del territorio con fines de su ordenamiento. Se han contemplado indicadores
desarrollados ya sea por instituciones académicas y del sector oficial, o bien de uso
comun, en un formato que facilita su generacion, cuyos resultados deben ser analizados
por expertos en cada caso.

Es importante sefialar que si bien el objetivo de los indicadores descritos es el de
establecer, de manera sintética, una condicion que puede ser representada espacialmente,
su interpretacidn, no obstante, requiere de anélisis mas o menos complejos. Un indica-
dor “indica”, no explica. En este sentido la interpretaciéon de los indicadores no puede
abstraerse de la complejidad de la realidad adjunta y espacialmente especifica. Por ello,
un indicador numérico no puede ser explicado en los mismos términos en todo el terri-
torio, debido a diferencias de contexto, que surgen de las diferentes caracteristicas so-
ciales, econémicas y politicas del espacio geografico. Por ello, su interpretacion es
intrinsecamente compleja y requiere de la participacién de un grupo multi- e
interdisciplinario. Al tener esta realidad una condicion cambiante en el espacioy en el
tiempo, los indicadores y su interpretacion no son validos indefinidamente en el tiempo,
sino que requieren ser revisados peridédicamente. Por ello, el ordenamiento territorial es
una actividad permanente, en tanto que su objeto de estudio, el territorio, es dinamico
en tiempo y espacio.

Varios de los indicadores pueden ser clasificados como indicadores “simples” o di-
rectos, es decir, indicadores que son obtenidos directamente de variables especificas,
sean naturales, sociales o econémicas. En otros casos, como el indice de Marginacion o
el Indice de Desarrollo Humano, se derivan de un conjunto de indicadores directos; son,
por asi decirlo, indicadores de indicadores, o indicadores compuestos. Si bien en la
literatura los indicadores compuestos se refieren también como “complejos”, se prefiere
aqui considerar que los indicadores, compuestos o directos, son siempre complejos en
su interpretacion; esta cualidad, ventajosa o no, es condicidn de cada indicador, por lo
gue su interpretacién requiere el concurso de especialistas de diversas disciplinas.

Con base en lo anterior, también es importante referir el caracter, un tanto artificial, de
la clasificacién de indicadores en subsistemas natural, social-urbano regional y econémi-
co. Algunos indicadores, por ejemplo la tasa de deforestaciéon, no puede concebirse exclu-
sivamente como indicador “natural”; pues el fendmeno de la deforestacion es resultado
de la accion humana. Por tanto, su explicacion requiere de un andalisis mas o menos com-
plejo de la realidad no sélo natural, sino también social y econdmica, de la misma manera
que el indice de marginacién humana necesita, para ser explicado, de la caracterizaciéon
del entorno fisico o natural. Los elementos que conforman el territorio no se encuentran,
de esta manera, desligados entre si, sino que mantienen un relacion estructural.

Por altimo, es de destacar ausencias notables en el conjunto de indicadores que se
documentan. Entre ellos, destacan los relativos a los recursos agua y suelo, entre otros.
El documento no relega a un segundo plano estos aspectos, simplemente refiere aque-
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llos indicadores para los cuales se cuenta con bases suficientemente accesibles y fide-
dignas para su aplicacién. Sin duda, la busqueda de indicadores en este y otros temas es
necesaria y la generacion de datos basicos indispensable, situaciéon que en un futuro, lo
mas préximo posible, seria de gran trascendencia.
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ANEXO.

SIGNIFICADO DE LAS SIGLAS CONTENIDAS EN EL LIBRO

CCFM
CESPEDES
CIFOR
CONABIO
CONANP
CONAPO
FAO

IFN

IGAC

IMT

INE

INEGI
NOM
OECD
ONU
SAGARPA
SARH
SEDESOL
SEGOB
SEMARNAP
SEMARNAT

Consejo Canadiense de Ministros de Bosques

Comisién de Estudios del Sector Privado para el Desarrollo Sustentable
Center for International Forest Research

Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad
Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas

Consejo Nacional de Poblacién

Food and Agriculture Organization

Inventario Forestal Nacional

Instituto Geogréfico Agustin Codazzi

Instituto Mexicano del Transporte

Instituto Nacional de Ecologia

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informaética

Norma Oficial Mexicana

Organization for Economic Cooperation and Development
Organizacion de las Naciones Unidas

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos

Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Gobernacion

Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
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