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Introduccién

Las migraciones internas e internacionales, en el contexto de un mundo globa-
lizado, son uno de los principales procesos que explican las actuales y complejas
dindmicas de distribucién (concentracién y desconcentracién) de la poblacién en
diversos contextos geograficos.

Las migraciones suponen repensar las relaciones entre espacio, sociedad y
movilidad. Son procesos complejos que tienen diversas modalidades: internas/
internacionales, documentadas/no documentadas, voluntarias/forzadas,
temporales/permanentes (Gregory, Johnston, Pratt, Watts y Whatmore, 2009).
Estas dindmicas son el producto de la combinacién de variados factores (econé-
micos, politicos, sociales, culturales, ambientales, etc.) y suponen la movilidad
especial de grupos humanos a través de diversas fronteras politico-administrati-
vas e implican procesos de relocalizacién de cardcter residencial; todo ello en aras
de resolver variadas necesidades de colectivos humanos (Gregory ez 4/., 2009).

Dentro del vasto universo de los procesos migratorios, la migracién inter-
na tiene un papel muy importante. Hoy dia, y a nivel mundial, la cantidad de
migrantes internos es mucho mayor que la de los migrantes internacionales.
En 2015, la Organizacién Internacional de las Migraciones, en el Informe sobre
migraciones en el mundo, estimaba que, mientras habia aproximadamente 232
millones de migrantes internacionales, eran cerca de 740 millones de migrantes
internos en el planeta.

La migracién como movilidad de poblacién humana.
Reflexiones conceptuales

Cabe anotar que, en relacién al tipo de perspectiva disciplinar a que se recurre
y al orden de escala de observacién, el tratamiento de los procesos migratorios
puede variar. Asi, la demografia aborda la migracién como una dindmica de rele-
vancia para dar cuenta de los procesos de distribucién y ubicacién de los grupos
humanos en determinados territorios y espacios (Partida, 1995). Por su parte, la
sociologia tiene como una de sus lineas de indagacién cémo la migracién implica
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cambios en los procesos de comportamiento humano —a nivel individual y colec-
tivo— (Partida, 1995: 51; Sobrino, 2014: 14). En cambio, la economia aborda la
migracién como procesos relacionados a los niveles de desarrollo y con los diver-
sos impactos en los mercados laborales y en las asimetrias de tipo socioeconémi-
cas —de multiples niveles escalares— (Partida, 1995: 51). La antropologia, por su
lado, remite a las variadas dindmicas que los sujetos utilizan como estrategias de
sobrevivencia (Partida, 1995: 51) y que suponen cambios culturales y étnicos en
los contextos de origen y destino. De no menor relevancia, y de especial interés
para este texto, la geografia humana, al abordar la migracién, atiende en especial
los procesos de movilidad espacial humana y de relocalizacién residencial —en
lugares distintos a los del origen de los migrantes— (Gregory ez al., 2009). Pero,
también, la geografia da cuenta de las rutas de trdnsito de los migrantes a través
de diversas fronteras, en variados 6rdenes politicos administrativos; asimismo,
indaga los impactos territoriales y socio-espaciales en los paises de origen, trdnsi-
to y destino, de estos procesos de movilidad humana (Castillo, 2016).

Desde las reflexiones previas, se plantea la necesidad de mostrar las rela-
ciones de probable determinacién entre los procesos de migracién interna y la
carencia de niveles de desarrollo socioeconédmico, donde, en diversas ocasiones,
las precarias condiciones materiales de vida son una de las causas estructurales de
la migracién (Castillo, 2016).

La migracién interna en México

A pesar de que en el contexto de los estudios sobre dindmicas de movilidad hu-
mana en México buena parte de la atencién se centra en la migracién mexicana
a los EE.UU,, las investigaciones sobre migracién interna en el pais tienen una
posicién destacada. En el siglo XX las migraciones internas de mayor relevancia
fueron las de tipo rural-urbano —debidas a causas econémicas—, y en especial
aquellas que tenfan como destino la ciudad principal —la capital del pais— y las
megalépolis —como Guadalajara y Monterrey—. Estas dindmicas generaron un
incremento de la urbanizacién, asi como procesos de concentracién y aumento
de la poblacién en las grandes ciudades (Santos y Pérez, 2013).

En este contexto, y particularmente desde la sociodemografia, algunos estu-
dios (Sobrino, 2010 y 2014) han apuntado el tratamiento de estas migraciones en
tres grandes dreas: a) trabajos que aluden a los volimenes de migrantes internos;
b) estudios sobre la tipificacién e indagacién de los flujos de migracién interna
entre los sitios de procedencia de los migrantes y lugares a donde se dirigen; c) las
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investigaciones en relacién con las caracteristicas de tipo sociodemogrifico de los
individuos involucrados en la migracién interna.

También encontramos trabajos relevantes que abordan la migracién inter-
na en México desde perspectivas cualitativas —desde escalas mds locales— y de
corte disciplinares antropolégicos y socioldgicos. En esta linea de indagacion se
encuentran las investigaciones de Arizpe (1975 y 1978) sobre las dindmicas de in-
digenas que dejaban sus comunidades de origen y se incorporaban, social y eco-
némicamente, a la ciudad de México en la década de 1970. Posteriormente, des-
tacan el trabajo de Sdnchez (1995) acerca de indigenas oaxaquefios en la Ciudad
de México, las investigaciones de Pérez Ruiz sobre los mazahuas en Ciudad Jud-
rez (1990) y los trabajos en torno a los o’odhams que residen en varias ciudades de
Sonora (Castillo, 2010 y 2012). En estos textos sobre migracién indigena interna
y etnicidad en las ciudades se abordan los procesos de cambio y continuidad en
la dindmicas étnico-identitarias, asi como las dindmicas de reconfiguracién so-
ciocultural de los indigenas en contextos urbanos.

Migraciones internas y procesos espaciales
y territoriales. Miradas desde la geografia

Esta obra aporta reflexiones sobre diversos procesos de migraciones internas con-
tempordneas en el México del siglo XXI y desde dpticas disciplinares de la geogra-
fia econémica y social, que recurren a aproximaciones cualitativas y cuantitativas
de diversas escalas —nacional, regional y local—, haciendo énfasis en los procesos
espaciales y territoriales que implican las migraciones internas. El libro se divide
en dos grandes secciones. Por un lado, la primera seccién contiene trabajos a es-
cala nacional/regional que dan cuenta de procesos socio-espaciales y econémicos,
basados en datos principalmente cualitativos. Esta seccién la conforman los dos
primeros capitulos. En el primero, Enrique Pérez Campuzano y Alejandra Garri-
do Rodriguez dan cuenta de los procesos de migracién rural interna en México
del 2000 al 2015. Posteriormente, Jorge Gonzdlez Sdnchez, aborda un panorama
general de la migracién interna de retorno en México en el contexto del presente
siglo.

Por otra parte, la segunda seccién de esta obra conjunta trabajos a escala
local, examinando procesos de migracién interna y dindmicas territoriales, prin-
cipalmente a través de perspectivas de cardcter cualitativo. Esta seccién abarca
los tres dltimos capitulos del libro. En el tercer capitulo, Martha Liliana Arévalo
Pena y Liliana Lépez Levi abordan dindmicas de migracién interna y la configu-
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racién de las ciudades rurales sustentables en Chiapas. En el capitulo 4, Guiller-
mo Castillo Ramirez analiza la relacién entre migracién étnica interna y procesos
de reconfiguracién territorial en el sur de México. En el capitulo 5, Luz Elena
Garcia Martinez estudia las vinculaciones entre agricultura y migracién interna,
y muestra las motivaciones para irse y para volver en una comunidad purépecha.
El libro cierra con unas breves reflexiones acerca de la diversidad de los procesos
de migracién interna y cudles podrian ser las lineas a seguir de futuras investi-
gaciones.

El coordinador de esta obra agradece a DGAPA UNAM por el apoyo recibido
para el proyecto “Migracién, Territorio y Etnicidad. Experiencias de movilidad
geogréfica transfronteriza en comunidades campesinas y procesos de cambio de
uso y re significacién territorial” (ndm. PAPIIT 1A300216).

Guillermo Castillo Ramirez
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Capitulo 1. Migracién rural interna en México.
Tendencias recientes: 2000-2015

Enrique Pérez Campuzano
Instituto de Geograffa, UNAM

Laura Alejandra Garrido Rodriguez

Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco

Introduccién

En paises en vias de desarrollo, la migracién rural-urbana ha sido un tema re-
currente durante buen parte del siglo XX e inicios del XXI. Ya sea por el proceso
de industrializacién o por la transformacién cultural, los desplazamientos del
campo a la ciudad habian sido los mds estudiados; sin embargo, en afos recientes
se volte6 a ver las nuevas modalidades de la migracién rural (Pérez, Castillo y
Galindo, 2018). Particularmente ha llamado la atencién la migracién hacia espa-
cios rurales (sea como de retorno o como de contraurbanizacién). En este sentido,
presenciamos nuevas modalidades y con ello una complejidad més grande de los
desplazamientos.

Enmarcado en las preocupaciones mencionadas, este capitulo es un trabajo
principalmente descriptivo de la situacién actual de la migracién en municipios
rurales en México. También presenta una revisién de la literatura actual sobre la
migracién rural, indicativa de cudles se consideran los principales procesos que
atraviesa el desplazamiento tanto desde dreas rurales como de llegada a ellas.

Un primer aspecto importante a resolver es el empirico: ;qué entender por
municipio rural? Debido a que, en el caso mexicano, los datos de migracion se
desagregan a nivel municipal, este se toma como la unidad espacial base. Para
este trabajo un municipio rural es una categoria “residual” dependiente de cémo
se clasifican, en primer lugar, las zonas metropolitanas, y en segundo lugar a los
municipios urbanos. Se toma la clasificacién de zonas metropolitanas elaborada
por la Secretarfa de Desarrollo Social (SEDESOL), el Instituto Nacional de Geo-
grafia y Estadistica (INEGI) y el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) para



16 « Enrique Pérez Campuzano y Laura Alejandra Garrido Rodriguez

el afno 2010. Las 59 zonas metropolitanas quedaron, entonces, definidas como
tales. Los municipios urbanos son aquellos que en 2010 tenian al menos una
localidad de mds de 14 999 habitantes.

Los datos utilizados en este trabajo provienen del cuestionario ampliado
2000 y de la muestra censal 2015 (INEGI, 2000 y 2015). Se trata de microdatos
que permitieron trabajar con indicadores como tipo de municipio, tipo de migra-
cidn, sexo, estado conyugal y nivel educativo. Desde nuestro punto de vista, estos
son los indicadores minimos a utilizar cuando se caracteriza a la poblacién que
cambia de residencia precisamente porque presentan una fotografia muy general
de las caracteristicas demogréficas de la poblacién.

Como se ha planteado arriba, este es un acercamiento general a la temdtica
descrita, y en los capitulos siguientes se abordardn algunas cuestiones con ma-
yor profundidad. En la siguiente seccién se hace una breve reflexién sobre los
patrones migratorios actuales, tanto en paises desarrollados como en vias de de-
sarrollo, para sentar las bases sobre los principales temas a debate hoy en dia. Se
establecen algunos puntos de comparacién asi como cudles son aspectos que le
corresponde a cada uno de ellos. A esa seccién le sigue una donde se exponen
brevemente los resultados de este primer ejercicio. Es por ello que se trata de un
apartado principalmente descriptivo, con algunas hipétesis a trabajar en estudios
posteriores. El capitulo termina con unas conclusiones, igualmente, concisas.

Migracién rural. Tendencias y retos de investigacién

Durante la mayor parte del siglo XX, los espacios rurales (tanto en paises de-
sarrollados como en vias de desarrollo) habian sido concebidos como espacios
“inertes”. Las actividades agricolas, ganaderas y silvicolas presentaban ya sea un
crecimiento o una caida debido a las formas propias que tomo el capitalismo en
ese momento. Sin embargo, uno de los aspectos que pasé desapercibido fue el
cambio de la base econémica del campo. Ya sea por el incremento de la produc-
tividad en paises desarrollados o por la pérdida de la misma en algunas regiones
en paises en desarrollo, cada vez era mds frecuente que el campo ya no fuera
Unicamente agricola sino que se dedicara cada vez mds a actividades industriales
y de servicios.

Llama particularmente la atencion el papel que tuvo el campo como provee-
dor de “mano de obra” para las ciudades via la migracién rural-urbana. Si bien
es cierto que las condiciones sociales y de pobreza no se pueden comparar entre
paises desarrollados y no desarrollados, las tendencias parecian las mismas. Por
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ejemplo, entre 1960 y 2015 la poblacién residente en espacios rurales pasé de
66% a 45%; solo en América Latina, en el mismo periodo, disminuyé de 51%
a 20%. Gran parte de esta transformacién se debe a la migracién rural-urbana.

En décadas recientes, se ha visto crecer el interés por los espacios rurales
(Ruiz y Delgado, 2008). Varios aspectos se entrelazan. En primer lugar, eviden-
temente, los espacios “no urbanos” pasan por procesos de reestructuracion. En
paises como los Estados Unidos de Norteamérica, después de un boom del pro-
ceso de metropolizacién, parecia que los espacios rurales ganaban poblacién. El
debate se centrd, en ese momento, en si se trataba de una tendencia estructural
o una respuesta a la crisis econémica. Conceptos como “contraurbanizacién”
(Berry, 1980) o “rompimiento limpio” (Vining y Strauss, 1977) se acufiaron para
describir y analizar esta transformacién de la movilidad de la poblacién. Las ex-
plicaciones sobre por qué se presentaba una tendencia a la desconcentracién o un
cierto resurgimiento de los espacios rurales son variadas. Las mds importantes
tienen que ver con la reestructuracién econdémica norteamericana, particular—
mente la transicién hacia una sociedad “postmaterialista”, la reestructuracién de
los mercados de trabajo, la desconcentracién industrial, la basqueda de “libertad”
por parte de una parte importante de la poblacién calificada (Berry, 1980), entre
otros (véase Pérez, 20006, para una revisién detallada de las diferentes posturas).

Sin embargo, algunos autores afirmaron que el resurgimiento de lo rural
nunca existié y que los resultados no son mds que una ficcién derivada de la for-
ma en cémo se construyeron los datos y de la escala espacial utilizada (Gordon,
1979; Domina, 2006). Por ejemplo, Domina (2006) plantea que la emigracién
de poblacién metropolitana hacia espacios claramente rurales ha pasado por di-
ferente tendencias y dificilmente se puede concluir algo. En algunos otros paises
también se ha discutido la transformacién del campo y los nuevos procesos mi-
gratorios. Por ejemplo, Inglaterra (Champion, A.G., 1989; Champion, T., 2005),
Francia (Ogden, 1985), México y Espana (Ferrds, 1998), Irlanda (Ferrds, 2000).
Las conclusiones evidencian la transformacién de los espacios rurales, sin que
exista un consenso sobre la intensidad y aspectos particulares (por ejemplo, la
transformacién productiva).

Posteriormente, el tema cobré un nuevo impetu con conceptos mds asequi-
bles y, tal vez, menos debatibles, como el modelo de urbanizacién diferencial
de Geyer y Kontuly (1993), que intent unir, desde una perspectiva claramente
urbana, la intensidad y la direccién de los movimientos de la poblacién. Lo im-
portante desde nuestro punto de vista es la relacién que se establece entre los
desplazamientos de poblacién y la jerarquia urbana. En las primeras etapas, en
el mencionado modelo, la poblacién tiene como destino los centros urbanos, los
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cuales crecerdn para convertirse en metrépolis con una jerarquia clara. En los
ultimos estadios, la migracién se invierte, y son las grandes ciudades las expul-
soras de poblacién, que tienen como destino a las ciudades mds pequenas o los
dmbitos rurales. Es ahi donde se establece la relacién entre desarrollo regional y
migracion.

Si bien es cierto que tanto la contraurbanizacién como el modelo de urba-
nizacién diferencial han tenido un peso importante en la explicacién de la mo-
vilidad de la poblacién desde y hacia los espacios rurales, no han sido los tnicos
que han planteado ese cambio en el binomio desarrollo rural y migracién. La
escuela de “la nueva ruralidad” ha propuesto, en términos muy generales, una
transicién del campo “tradicional” a uno mds complejo, que se caracteriza por
la pluriactividad de la poblacién residente ante la situacién econémica de crisis.
Aunque hay criticas a esta postura (Ramirez-Miranda, 2014), su principal aporte
ha sido el mostrar un campo mds complejo y en donde este ya no necesariamente
se caracteriza Gnicamente por actividades agricolas, la creciente infraestructura
urbana (drenaje, electricidad, agua entubada, entre otros) ademds de cambios en
los hdbitos de consumo.

Tal vez en donde se distingue gran parte de las aportaciones en el tema es la
cuestién de qué ha propiciado esos cambios. La parte mds critica de la teoria de
la nueva ruralidad habla de los efectos que ha tenido el ajuste estructural en las
economias rurales, particularmente en la promocién de la agricultura de expor-
tacion y la caida de aquella de subsistencia. Aunado a lo anterior, la baja de los
precios internacionales de los alimentos ha incidido en una menor retribucién (si
es que se tiene) en muchos hogares rurales.

Las estrategias de sobrevivencia de las familias han favorecido la diversifi-
cacién productiva. Kay (2015) plantea que poco menos de la mitad del ingreso
de las familias en el campo en América Latina proviene de las actividades pro-
piamente agricolas. El restante es el resultado de una serie de estrategias que van
desde la venta de la fuerza de trabajo como asalariados hasta el comercio, pasando
por las transferencias monetarias gubernamentales asi como las remesas.

Sin embargo, habrd que aclarar que este fenémeno no es privativo de Améri-
ca Latina. El campo en muchos de los paises en vias de desarrollo ha pasado por
una transicién importante durante los dltimos 35 afos. Aunque buena parte de
las economias agricolas de paises en desarrollo experimentaron cierta proteccion,
en épocas mds recientes la apertura comercial y la creciente demanda de alimen-
tos en paises desarrollados lanzé un reto para estas economias.

Los elementos mencionados establecen un “nuevo mapa migratorio” de las
comunidades rurales. En primer lugar, el incremento de la migracién interna-
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cional desde dmbitos rurales. También ha habido un cierto reacomodo de los
flujos. A pesar de que una parte importante de la poblacién rural se ocupa en
actividades primarias en los lugares de destino, también existe un incremento en
actividades industriales y, sobre todo, terciarias. Con ello, los desplazamientos se
diversifican siendo rural-rural y rural-urbano/metropolitano. En algunos casos,
también existen movimientos de poblacidén entre paises en vias de desarrollo,
principalmente de tipo rural-rural, que hacen frente a la demanda de mano de
obra para actividades agricolas (Pert-Chile o Vietnam, por ejemplo).

La migracién interna, por su parte, también se ha diversificado gracias a este
tipo de fenémenos. En primer lugar, la migracién “cldsica” rural-urbana/metro-
politana no ha cesado. A pesar de que su ritmo e intensidad han disminuido,
eso no implica que hayan desaparecido estos movimientos. En segundo lugar, la
migracién rural-rural ha sido poco estudiada aunque se reconoce su existencia,
como son los casos claramente identificables de los jornaleros oaxaquefos en Si-
naloa y Sonora. En tercer lugar, tenemos a la migracién urbana/metropolitana-
rural, de la que, en términos generales, se conoce poco. Mds alld de una serie de
hipétesis (Pérez, 2006) los desplazamientos que tienen como destino dmbitos
rurales han desaparecido del mapa de la migracién reciente. Sin embargo, como
se muestra posteriormente, este tipo de migracién suele contribuir a la generacién
de desigualdades sociales y territoriales.

La migracién juega un papel muy importante tanto en la distribucién de
poblacién como en la generacién de dindmicas urbanas y regionales especificas.
El tema que mds llama la atencién es la disminucién o ahondamiento de la dis-
paridad econémica. Los resultados pueden ser contradictorios, pues algunos afir-
man que los desplazamientos contribuyen a la disminucién de la desigualdad
regional y otros han encontrado resultados en sentido contrario (Guriev y Vaku-
lenko, 2015).

Un dltimo elemento a destacar en esta breve revisién es la referente a las ame-
nidades. Posterior al “resurgimiento” de la migracién hacia espacios rurales, las
amenidades ganaron espacio en el intento de explicar el por qué ciertos espacios
ganaban poblacién ain cuando no presentaban grandes cambios en términos
econémicos. La transicién econdémica en muchos paises habia lanzado la expec-
tativa de la reduccién de la friccidn espacial y con ello una suerte de “desconcen-
tracién” de las actividades econdmicas que se unia al papel que jugaban aspectos
como el paisaje, la cercania a espacios abiertos, temperatura media anual, entre
otros, para la relocalizacién de la poblacién. La importancia de estos aspectos
sigue en debate (Domina, 2006; Waltert y Schlipfer, 2010; Brauw, Mueller y
Lee, 2014; Dustmann y Okatenko, 2014; Rupasingha, Liu y Partridge, 2015).
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Por ejemplo, Domina (2006) afirma que tienen un papel relevante mientras que,
por otro lado, Rupasingha, Liu y Partridge (2015) plantean que las economias de
aglomeraci6n tienen un rol central en la determinacién de la migracién.

Un aspecto a tomar en cuenta es el papel de las amenidades en la migracién
tanto en paises desarrollados como en vias de desarrollo; sin embargo, una dife-
rencia es central: mientras que en los primeros aquellas relacionadas con el paisaje
y “lavuelta alo rural” tienen un rol importante, en los paises en vias de desarrollo
son las relacionadas con la dotacién de infraestructura y servicios urbanos los que
se ponene en juego en mayor medida (Santos y Pérez, 2013).

Migracién rural en México. Tendencias y procesos espaciales

México no ha escapado a la modificacién de los patrones de migracién interna
(Santos y Pérez, 2013; Sobrino, 2014). Dos aspectos llaman la atencién: la rele-
vancia de la migracién internacional y los cambios en la preferencia de los mi-
grantes. El primer aspecto no se discutird en este capitulo, pues requiere de mu-
cho mds espacio. En cuanto al segundo, Sobrino (2014), Pérez y Santos (2008) y
Santos y Pérez (2013) han mostrado que el destino de los migrantes ha cambiado
en los tltimos afios del siglo anterior y lo que va de este. Las grandes zonas me-
tropolitanas (México, Guadalajara, Monterrey) presentan balances migratorios
negativos, mientras que otras han ganado importancia y crecen de manera cons-
tante (Mérida, Tijuana, Cancin, Leén, Querétaro, Aguascalientes, entre otras).
En segundo lugar, no se puede negar la dindmica demogrifica que han alcan-
zado muchas de las ciudades de tamafo intermedio. Aunque la tendencia ya era
evidente desde la década de los noventa (Aguilar, Graizbord y Sdnchez-Crispin,
1996), los patrones migratorios de las dos tltimas décadas parecen confirmarlo.
Por tltimo, la migracién rural contintia como un proceso de éxodo tanto interna-
cional como nacional, aunque los destinos han cambiado de manera significativa.

Cada una de las tablas siguientes las hemos dividido en dos grandes agrupa-
ciones: emigracion e inmigracién desde/a municipios rurales y para dos periodos
de tiempo (1995-2000 y 2010-2015), tal y como se especificé en la introduccién.
Como se ha planteado en otros textos (Pérez y Santos, 2008; Santos y Pérez,
2013), la movilidad rural ha cambiado sus destinos. Se observa que el porcentaje
de poblacién que migré hacia una zona metropolitana disminuy6 de manera im-
portante, mientras que la rural-rural crecié. Esto puede deberse a las légicas de
crecimiento econémico en algunos municipios rurales o la légica de desplaza-
miento por las que pasan algunos de ellos. También es de llamar la atencién el
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pequefio incremento del porcentaje de poblacién que se mudé hacia municipios
urbanos, derivado de la dindmica de atraccién de poblacién por parte de ciudades
de tamano intermedio. En cuanto a la inmigracién, el porcentaje de poblacién
proveniente de zonas metropolitanas se incrementé marginalmente, mientras
que aquellos de tipo rural-rural decrecieron de igual manera (Tabla 1).

En términos generales, los municipios rurales experimentaron una fuerte
contraccién en lo que hace al balance neto migratorio (Tabla 2). Mientras que en
el ano 2000, el 51% del total de municipios tuvo un balance positivo, en 2015
cay6 hasta el 40%. Si bien es cierto que algunos municipios rurales han expe-
rimentado un crecimiento, la tendencia general sigue siendo la de expulsiéon de
poblacién desde dmbitos rurales; aunque a diferencia del periodo de sustitucion
de importaciones, las ciudades de mayor tamafo ya no son necesariamente los
principales destinos.

Tabla 1. Migracién rural. Emigracién e inmigracién (%).

Emigracién, 1995-2000 Emigracién, 2010-2015
Total Hombres Mujeres Total ~Hombres Mujeres
Rural-Metropolitana 57 46 54 51.4 47.0 53.0
Rural-urbana 28 47 53 29.2 47.4 52.6
Rural-rural 16 45 55 19.4 42.6 57.4
Total 100 46 54 100
Inmigracién, 1995-2000 Inmigracién, 2010-2015
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Metropolitana-rural 48.8 48 52 50 48 52
Urbana-rural 25.4 49 51 25 46 54
Rural-rural 25.8 45 55 25 43 57
Tortal 100 47 53 100 45 55

Tabla 2. Municipios rurales del pais segtin balance neto migratorio, 2000-2015.

2000 2015
Positivo 916 51 714 40
Negativo 873 48 1071 60
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Ahora bien, en lo que respecta a la situacién conyugal (Tabla 3), la poblacién
que tiene como destino un municipio rural y proviene de algiin municipio urba-
no o metropolitano presenta porcentajes mds altos de poblacién con pareja. En el
caso de la migracién rural-rural el porcentaje es pricticamente el mismo al de la
migracién rural-urbana. Esto querria decir que, tal vez, se trate de migracién de
retorno o de busqueda de ciertas “amenidades” para el desarrollo de la familia.
La migracién “hacia arriba” en la escala urbana —o hacia ciudades o zonas me-
tropolitanas—, aunque estd dominada por la poblacién con pareja, el porcentaje
de solteros es mayor que la que llega a los municipios rurales. Este fenémeno se
debe a mecanismos “tradicionales” de bisqueda de oportunidades por poblacién
soltera en las ciudades.

Uno de los aspectos mds tratados en la literatura sobre migracién ha sido
el “brain drain”, que se puede caracterizar en términos muy generales como la
emigracién de poblacién calificada de sus lugares de origen. En el caso de la mi-
gracién rural es mds que claro, como se observa en la Tabla 4, que la poblacién
que deja los municipios rurales tiene mayor calificacién, en promedio, que la que

Tabla 3. Migracién rural. Estado conyugal.

Emigracién. 1995-2000 Emigracién. 2010-2015
) o
ae] as]
5 B 2 & T 0§ 0§ d
] L [
< = E Z'3 < = E Z'5
~ A > 2 ~ A > g
& o
Rural-metropolitana 48 49 3 0 519 456 2.4 0.1
Rural-urbana 55 42 3 0 556 420 2.3 0.1
Rural-rural 64 33 3 0 685 293 2.0 0.1
Inmigracién. 1995-2000 Inmigracién. 2010-2015
) o
2| |
« ° o g < I e) S
o Q s} [oRe=| o Q =] [opd=]
< 3 g Z°3 = = = Z5
~ A > 2 ~ A > g
& o
Metropolitana-rural 62.7 347 2.5 0.1 64 34 0
Urbana-rural 63.6 339 2.4 0.2 65 32 2 0

Rural-rural 64.0  33.0 3.0 0.1 69 29
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Tabla 4. Migracién rural. Nivel educativo.

Emigracién, 1995-2000 Emigracién, 2010-2015
g 5 g8 & 8 5 s¥ o8
3 = g8 & Z5 3 = = Z.5
R S G > o /Q S S = 0
< il o < = oy
2} A~ d 2 A~ 3
Rural-metropolitana 74 13 7 2 563 232 170 0.2
Rural-urbana 71 12 7 2 58.8 21.1 15.0 0.4
Rural-rural 74 8 6 3 66.0 17.9 10.4 0.3
Inmigracién, 1995-2000 Inmigracién, 2010-2015
° > o o) > )
= — s = —_ lav]
g E f. § g g E. g
7 = S ZO E Z = .2 \g ZO E
“ — 7] 3} <] = 17
2 5 4F 7g 2§ £F 7%
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Metropolitana-rural 76.1 7.2 9.9 1.5 68 17 12 0
Urbana-rural 73.4 7.0 9.1 2.4 64 17 13
Rural-rural 73.6 6.2 7.3 3.1 66 18 10

llega a los mismos. Asi lo demuestran los porcentajes de poblacién con niveles de
bachillerato y superior y més, tanto en el periodo 1995-2000 como 2010-2015.

Por dltimo, uno de los intereses mds grandes de este acercamiento a la mi-
gracién rural que se presenta de este capitulo tenia que ver con el “aspecto es-
pacial” de la migracién. Es decir, dénde estdn localizados los municipios rurales
seglin su BNM. Siguiendo una parte de la literatura internacional, se pensaba que
aquellos contiguos a zonas metropolitanas tendrian BNM mds altos que los leja-
nos a las mismas. Sin embargo, esto no sucede, es decir, no son los municipios
mds cercanos a las grandes economias los que presentan BNM positivos. Al con-
trario, los resultados muestran que son aquellos con mayor marginacién (por
ejemplo, en la Sierra Madre occidental, en el limite entre Durango, Nayarit y
Sinaloa; también los estados de Guerrero y Chiapas) los que tienen los BNM mds
amplios. Este es, sin lugar a dudas, un resultado contraintuitivo y que requiere
de una mayor atencién. Una primera hipétesis apunta a que se trata de migracién
de retorno a los lugares de expulsién de décadas anteriores.
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Consideraciones finales

La migraci6n rural ha sido uno de los temas recurrentes en la literatura interna-
cional, ya sea como un fenémeno que debe ser explicado o para proponer politicas
o estrategias especificas para generar estrategias de desarrollo en el campo. Si se
puede hacer un simil, esta se convierte en un “termémetro” del nivel de desarrollo
alcanzado por las sociedades. No se intenta plantear una visién lineal de la his-
toria, pero tal vez sea necesario “descomplejizar” el fenémeno para entender esta
relacién. Siguiendo a Zelinsky (1971) y Geyer y Kontuly (1993), pareciera que el
desarrollo econémico crea condiciones propias para que existan procesos super-
puestos, aunque con claras tendencias. La migracién rural-urbana/metropolitana
parece que se encuadra en fases incipientes de desarrollo industrial. Sin embargo,
queda una pregunta por responder: ;cémo entender los procesos actuales donde
la industrializacién ya no es la meta de muchos paises en vias de desarrollo? ;La
terciarizacién de la economia de las ciudades es también consecuencia de la gran
cantidad de poblacién que llega a esta tal y como lo planteaban desde la década
de los afios setenta (Castells, 1976)? Por otro lado, ;la misma terciarizacion de la
economia rural tiene efectos en términos migratorios? Estas son algunas de las
preguntas que quedan por investigar en los préximos anos.

En el caso mexicano es evidente que la migracién rural-urbana continia
como una tendencia importante. Por lo tanto, el hecho de que mds de tres cuartas
partes de la poblacién sea urbana crea las condiciones para que sea la poblacién
residente en ciudades la que mds presencia tiene en el total de movimientos. Sin
embargo, no podemos descartar el papel que juega la migracién rural, principal-
mente de baja calificacién en las ciudades. Ademds, también habrd que prestar
atencién a la “fuga de personal calificado” de los municipios rurales, pues esta
crea las condiciones para la divergencia espacial. En otras palabras, la migracién
no es tnicamente un problema de cudnta poblacién y cudles son sus caracteris-
ticas sino, sobre todo, de la necesidad de un desarrollo integrado que permita
a los municipios mds desfavorecidos crear las condiciones para un desarrollo a
mediano y largo plazo.
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Capitulo 2. Migracién interna de retorno en México.
Un panorama general

Jorge Gonzilez Sdnchez
Instituto de Geograffa, UNAM

Durante la mayor parte del siglo XX los principales flujos migratorios internos en
México se originaron en 4reas rurales y se dirigieron hacia las ciudades, principal-
mente a la capital del pais (Partida, 2010, p. 327; Gutiérrez y Gonzilez, 2004).
En cambio, desde finales del siglo XX, han cobrado importancia otros tipos de
movimientos migratorios internos; por ejemplo, en la actualidad los principales
intercambios migratorios ocurren entre dreas urbanas, algunas de los flujos mds
considerables se originan en las ciudades de mayor tamafio y se dirigen hacia
otras ciudades, de igual o menor rango de tamafio (Romo, Ruiz Guzmén y Ve-
ldzquez, 2011, p. 187; Rodriguez y Busso, 2009, p. 66; Partida, 2001, p. 441);
ademds, la migracién rural-urbana continda siendo significativa, mientras que
la capital del pais, el principal destino de los migrantes internos a lo largo del
siglo XX, ha transformado completamente su patrén migratorio (Partida, 2010,
p. 331; Negrete, 2008, p. 342, Gonzélez y Gutiérrez, 2018, p. 447), ahora es la
principal drea de expulsién demogrifica, tanto hacia otras ciudades millonarias,
como a ciudades de menor tamano e incluso hacia dreas rurales (principalmente
de Puebla, Oaxaca e Hidalgo; Gonzdlez y Gutiérrez, 2018, p. 448).

Uno de los tipos de migracién interna, que en las tltimas décadas se ha
vuelto cada vez mds significativo, es la poblacién que al cambiar de lugar de resi-
dencia se dirige a la entidad de su nacimiento, lo que se denomina como migra-
cién interna de retorno (Sobrino, 2010, p. 18); estos desplazamientos migratorios
plantean diversas implicaciones en cuanto a los motivos y los alcances del actual
proceso de migracién interna; es decir, la decisién de migrar al lugar de origen
sugiere que en la actualidad la migracién se plantea desde un inicio como una
alternativa a corto plazo, y una vez que se han cumplido sus objetivos se decide
retornar a su lugar de origen o bien que estos migrantes internos no logran inser-
tarse, laboralmente o socialmente, en los lugares de destino, por lo que prefieren
regresar, a su lugar de partida, entre otras posibilidades.
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En este trabajo se presenta un panorama general de la migracién interna de
retorno en México, concentrado en la poblacién que cambié de entidad de re-
sidencia entre 2005 y 2010, lo que se conoce como migracién interna reciente,
con base en el anilisis de la informacién estadistica de la Muestra Censal 2010;
ademds, se establecen las dreas de origen y de destino de este tipo de migracién y
se define un perfil sociodemogréfico de los migrantes de retorno para poder brin-
dar elementos que ayuden a entender mejor este proceso.

Migracién interna de retorno

La migracién de retorno es un tema que se ha abordado desde la perspectiva de
los desplazamientos migratorios internacionales, mds no como parte de la mi-
gracién interna de una nacién; se concentra en la poblacién que retorna a su
pais de origen después de haber emigrado a otro y en las implicaciones que estos
movimientos pueden representar en los lugares de origen; cabe sehalar que en
afos recientes, ante la crisis financiera y la reduccién de empleos en los paises
desarrollados, y en un contexto de endurecimiento de las politicas migratorias
estadounidenses contra la migracién indocumentada, este tema estd presente con
mayor frecuencia en distintos trabajos (Salas, 2016, p. 17; Levine, Nafiez Garcia
y Verea Campos, 2016: 9; Ramirez y Meza, 2011, p. 244). Sin embargo, atin ante
la importancia de este proceso, se considera que ha sido poco estudiado (Levine,
Nunez Garcia y Verea Campos, 2016, p. 16; Albo, Ordaz y Li Ng, 2012, p. 37).
No obstante, es posible retomar algunas propuestas de andlisis sobre este tipo de
desplazamiento migratorio.

La migracién de retorno no es un tema reciente, se identificé desde finales
del siglo XIX como parte de las generalizaciones empiricas que planteé Ravens-
tein en las conocidas “Leyes de la migracién”, una de las cuales plantea que cada
flujo migratorio produce un contraflujo, que se convierte en corriente migratoria
(Sobrino, 2010, p. 21). Sin embargo, Ravenstein no ahondé en los factores que
inciden en la importancia de ese contraflujo.

Una manera de clasificar los distintos flujos migratorios considera la distin-
cién entre el cardcter definitivo o transitorio del cambio de lugar de residencia; en
este sentido, el retorno implica que la duracién del desplazamiento fue temporal,
frente a la idea de que la migracién tiene un sentido definitivo. De esta forma,
los posibles factores de explicacién del porqué un migrante regresa a su lugar de
origen involucra al proyecto migratorio que cada persona se plantea cuando se
traslada a otro lugar y en el significado de esta experiencia en su vida. Asi, cuando
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la migracién se concibe como una experiencia fundamental para el individuo, el
resultado serfa un desplazamiento definitivo y el inmigrante se adapta al nuevo
lugar de residencia, donde reorganiza su vida (Blanco, 2000, p. 71).

En cambio, si la experiencia de migrar se define como un elemento tran-
sitorio en la biografia de la persona, la consecuencia es que el desplazamiento
tendria una duracién determinada y que, en algﬁn momento, regresard a su lugar
de origen. En este caso, las personas migran porque tienen un objetivo concre-
to, que generalmente es mejorar su situacién econémica, y el retorno se explica
porque lograron ese objetivo, por lo que la migracién puede considerarse exito-
sa; aunque también puede ocurrir que el inmigrante no haya podido cumplir
ese objetivo inicial o que haya evaluado mal la informacién y las oportunidades
existentes en el lugar de destino, lo que implicaria un fracaso de esa experiencia
migratoria, lo cual puede ser el factor que induce a volver (Blanco, 2000, p. 71).
Estos planteamientos se engloban en la teoria neocldsica de las migraciones inter-
nacionales (Levine, Ntfiez Garcia y Verea Campos, 2016, p. 11).

Por otra parte, se ha cuestionado que la duracién de la estancia en otro lugar
no depende exclusivamente del proyecto migratorio inicial del migrante, ya sea
porque no existe o porque la persona no lo tiene claramente definido (Blanco,
2000, p. 73). Ademds, nos encontramos con distintos condicionantes sociales
que influyen en la posibilidad de cumplir ese proyecto inicial, modificindolo e
incluso impidiendo su realizacién. De esta manera, esos condicionantes tendrian
mayor peso como factores que impulsan el retorno o alarguen la estancia en el
lugar de destino.

Algunos de esos condicionantes pueden estar presentes en el lugar de origen,
por lo que se debe considerar si la migracién fue voluntaria o forzada; si este fue
el caso, el retorno es mds probable una vez que se hayan superado las causas que
obligaron el desplazamiento. En el lugar de destino otros condicionantes pueden
influir en la mayor o menor duracién de la estancia del inmigrante, como las
actitudes de la poblacién local (de aceptacion o de rechazo), la existencia de redes
sociales de apoyo o la similitud cultural y social entre la poblacién autdctona
y el inmigrante. Ademds, las caracteristicas especificas del inmigrante también
pueden influir, como los aspectos culturales del individuo, que le permitirian
adaptarse con mds o menos facilidad al nuevo lugar de residencia, la existencia de
un proyecto migratorio sélido y las estrategias familiares del migrante (Blanco,
2000, p. 72).

También se ha enfatizado que la existencia de redes sociales influye en la
decisién de permanecer o retornar, aunque se hayan alcanzado los objetivos plan-
teados al inicio; debido a que la estancia en el lugar de destino genera necesaria-
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mente nuevas relaciones sociales y familiares (Janssen y Zenteno, 2005, p. 167),
que el inmigrante debe valorar antes de tomar la decisién; por ejemplo, el casarse
y tener hijos en el lugar de destino hard mis dificil el retorno, o por el contrario,
si el inmigrante tiene familia en el lugar de origen, tratard de regresar en cuanto
le sea posible.

Finalmente, se concluye que son multiples los factores que inciden en la
duracién de la estancia del inmigrante en el lugar de destino, que los despla-
zamientos se generan por una gran variedad de razones, y que los motivos que
inciden en que el inmigrante acelere, atrase o permanezca son distintas debido a
que durante el proceso migratorio se pueden incorporar nuevas condiciones, que
no existian en el origen (Blanco, 2000, p. 72). La migracién de retorno incluye
a distintos tipos de migrantes que regresan a su lugar de origen por motivos,
circunstancias y formas muy diferentes (Salas, 2016, p. 21); es decir, se reconoce
que este proceso es multifacético y heterogéneo (Levine, Nunez Garcia y Verea

Campos, 2016, p. 10).

Fuentes de informacién y propuesta metodolégica

La mayor parte de las estadisticas que se presenta en este trabajo se derivan del
procesamiento de la informacién de la Muestra Censal 2010 (INEGI, 2011) y se
concentra en lo que se conoce como migracién reciente, es decir, en las respues-
tas a la pregunta sobre el lugar de residencia cinco afios antes del levantamiento
censal, con lo cual se identificé a la poblacién migrante entre 2005 y 2010; esta
variable se utilizé debido a que el lugar de residencia en una fecha fija anterior se
ha consolidado como el indicador mds apropiado para estudiar a la migracién in-
terna (Rodriguez y Busso, 2009, p. 68; Lépez y Velarde, 2011, p. 123). Ademds,
no se consideré la informacién sobre migracién acumulada, el indicador que tra-
dicionalmente se utiliza para abordar temas migratorios, debido a que reconoce
los cambios de residencia a partir del lugar de nacimiento; por lo tanto, aquellas
personas que se desplazan a su lugar de origen no quedan registrados como mi-
grantes, por lo cual no es posible determinar este tipo de migracién.

De manera general, los censos de poblacién constituyen fuentes de consulta
bésica y obligatoria para el anélisis de los desplazamientos de la poblacidn, a pesar
de las limitaciones que los caracterizan, particularmente en cuanto al nivel de
desagregacién espacial en que se muestra el tema de migracién (Partida, 2001,
p. 404). Tradicionalmente el anélisis de la movilidad demogrifica en México ha
sido complicado y limitado; por definicién la migracién implica tanto la salida
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(emigracién) como la llegada de poblacién (inmigracién), de un lugar determi-
nado a otro; sin embargo, las estadisticas oficiales mds completas (el censo de
poblacién) registran informacién solo de una parte del proceso (la inmigracién),
para diferentes escalas geograficas estadisticas (estados, municipios y localidades)
y Unicamente muestran sus caracteristicas demogréficas bdsicas (esencialmente
sexo y edad). En cambio, la otra parte del proceso (la emigracién), inicamentese
registra a nivel estatal, sin la posibilidad de determinar su importancia para es-
calas de andlisis mds detalladas. Si bien existen otras fuentes de informacién
estadisticas sobre migracién, principalmente derivadas de encuestas, la mayoria
tienen alcances limitados para analizar la inmigracién y emigracién en todo el
territorio nacional; por esto se afirma que existe escasez de datos confiables (Jans-
sen 'y Zenteno, 2005, p. 165).

La informacién que contiene la Muestra Censal 2010 se deriva del levan-
tamiento censal que se realizé ese afo, para lo cual se diseié un cuestionario
ampliado que se aplicé a 2.9 millones de viviendas en el pais, seleccionadas con
criterios probabilisticos (INEGI, 2011a, p. vii). Cabe sehalar que este muestra con-
tiene todas las preguntas del cuestionario bdsico y otras sobre las caracteristicas
de viviendas y sus habitantes, y que en 2010 fue la segunda ocasién que se elaboré
esta herramienta estadistica (en 2000 se publicé por primera vez en nuestro pais).

La informacién de la Muestra Censal 2010 permitié especificar el volumen
de emigrantes e inmigrantes para distintos niveles geograficos (estados, munici-
pios y localidades mayores a 50 mil habitantes), establecer el municipio de ori-
gen y de destino de la poblacién que cambio de lugar de residencia, ademds de
determinar las caracteristicas educativas, sociales y econémicas de los migrantes.
Actualmente se ha convertido en una fuente de informacién bdsica para conocer
a detalle el proceso de migracién interna en México.

Por otra parte, una de las caracteristicas que identifican al actual proceso
de migracién interna en nuestro pais es la diversificacién tanto de las principales
dreas de origen de los emigrantes, como de los lugares de destino; en los tltimas
décadas los emigrantes ya no provienen fundamentalmente de dreas rurales, ni
tampoco los destinos mds atractivos son las ciudades de mayor tamano, como
ocurrié durante gran parte del siglo XX; por el contrario, ahora el flujo de emi-
grantes internos mds considerable se origina en la capital del pais y el volumen de
migrantes internos urbanos sobrepasa al de origen rural. Uno de los resultados de
la actual dindmica migratoria es la transformacién del perfil del migrante inter-
no, ahora algunas de las caracteristicas sociodemograficas de los migrantes varian
dependiendo del destino al que se dirigen.
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Para analizar con mayor detalle la dindmica reciente de los intercambios de-
mograficos en el pais, se elaboré una tipologia de los 2456 de municipios existen-
tes en el pais en 2010, tomando en cuenta el tamafio de las localidades urbanas
que contienen, lo cual nos permitié establecer el tipo de municipio de origen y
de destino del migrante interno. Cabe senalar que no existe una tipologia oficial,
que esta clasificacién se deriva de estudios sobre distribucién de la poblacién
urbana y total del pais (Gutiérrez y Gonzidlez, 2004, 2016 y 2018), es de elabo-
racién propia y tiene la ventaja de ser compatible con la representatividad de la
de informacién estadistica de la Muestra Censal 2010. La propuesta tipoldgica es
la siguiente:

1) ZMCM. Los municipios que conforman la Zona Metropolitana (ZM)
de la Ciudad de México, en 2010, donde residian 19.6 millones de ha-
bitantes.

2) Millonarias. Municipios 0 ZM con ciudades de uno a cinco millones de
habitantes.

3) Muy grandes. Municipios 0 ZM con ciudades de 500 mil a un millén de
habitantes.

4) Grandes. Municipios o ZM con ciudades de100 a 500 mil habitantes.

5) Medianas. Municipios 0 ZM con localidades urbanas de 50 a 100 mil
habitantes.

6) Chicas. Municipios con localidades urbanas de 15 a 50 mil habitantes.

7) Muy chicas. Municipios con localidades urbanas de 10 a 15 mil habi-
tantes.

8) Rurales. Municipios sin localidades urbanas.

Con esta clasificacién fue posible abordar la dindmica de los intercambios
demogréficos del pais a un nivel espacial mds detallado (el municipio) del que
permiten las estadisticas censales (por entidad), con la ventaja de que permite
especificar el tipo de lugar de origen y de destino del migrante que llegan o salen
de un lugar determinado; de igual modo, fue posible establecer las principales di-
ferencias en los perfiles demogréficos, socioeconémicos y educativos de los emi-
grantes y de los inmigrantes internos, con base en la informacién de la Muestra
Censal 2010. Ademds, reconoce dos caracteristicas esenciales de la distribucién y
concentracién demografica en México: el amplio predominio de poblacién que
vive en localidades urbanas (en 2010 siete de cada diez habitantes del pais resi-
dian en alguna localidad urbana) y el cada vez mds extendido proceso de metro-
polizacién que se presenta en las ciudades de mayor tamano (en 2010 se identi-
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ficaron 52 zonas metropolitanas, en donde se concentraba el 50.6% de la pobla-
cién total del pais).

En el Cuadro 1 se muestra la distribucién de municipios y poblacién de
acuerdo con cada uno de los tipos que se establecieron. Aunque es muy disimil
el nimero de municipios que se identificaron en cada una de las categorias, la
poblacién muestra una distribucién mds homogénea y, por lo tanto, mds repre-
sentativa de cada uno de los grupos de la clasificacion; solamente los municipios
con localidades urbanas menores a 100 mil habitantes muestran una distribucién
de poblacién heterogénea respecto al resto de las categorias (Cuadro 1).

Migracién interna de retorno por entidad

Como se menciond, el volumen de poblacién que, al cambiar de residencia, se
dirige a su entidad de nacimiento se ha incrementado en las tltimas décadas; en
1990 represent6 el 16.5% del total de migrantes internos y en 2010 alcanzé el
23.2%, casi uno de cada cuatro migrantes internos del pais se puede considerar

Cuadro 1. Distribucién de poblacién y municipios, segin el tipo de municipio definido por
el tamafo de las localidades urbanas que contiene, 2010.

Municipios Poblacién en 2010

Tipo de municipio g .§\ g .§\

2 ) 2 S

ER =z S
ZMCM Zona Metropolitana de la CdMx 59 24 19681762 175
Millonarias ~ Con localidades millonarias 83 34 21890997 195
Muy grandes Con localidades de 500 a 1000 mil 67 27 13945212 124
Grandes Con localidades de 100 a 500 mil 130 5.3 15795511 141
Medianas Con localidades de 50 a 100 mil 51 2.1 6073 389 5.4
Chicas Con localidades de 15 a 50 mil 243 99 12708579 11.3
Muy chicas ~ Con localidades de 10 a 15 mil 148 6.0 4024 574 3.6
Rurales Sin localidades urbanas 1675 68.2 18216 514  16.2
Totales 2456 100.0 112336538 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién de INEGI (2010).
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como de retorno (Figura 1). El persistente incremento de este tipo de migracién
es todavia mds significativo si consideramos que, entre 2000 y 2010, la poblacién
de México ha reducido su movilidad espacial (Lépez y Velarde, 2011, p. 126;
Romo, Ruiz Guzmadn y Veldzquez, 2011, p. 194; Chdvez, 2008, p. 43); en el pe-
riodo de andlisis, de 2005 a 2010, el flujo total de migrantes internos (3.29 mi-
llones de personas) registré un descenso moderado respecto al total de migrantes
que hubo entre 1995 a 2000 (3.58 millones); de manera general, se puede afirmar
que los cambios de entidad de residencia ahora son de menor consideracién que
antes.

La reduccién del volumen total de migrantes internos recientes se puede aso-
ciar al complicado contexto nacional e internacional que caracterizé la segun-
da mitad de los anos 2000, tanto por el impacto de la crisis econémica que se
generd en los EE.UU. como por el incremento de la violencia e inseguridad en
distintas dreas del territorio nacional. Estos factores incidieron para que algunos
estados fronterizos de norte de México modificaran su dindmica migratoria: an-
teriormente se caracterizaban por recibir grandes volimenes de inmigrantes y por
registrar pocos emigrantes, pero entre 2005 y 2010, Baja California, Chihuahua
y Tamaulipas, tuvieron una reduccién considerable en el flujo de inmigrantes
internos y, al mismo tiempo, un importante incremento en los flujos de salida de
poblacién. (Gonzilez y Gutiérrez, 2014).

Sin embargo, para algunos estados del pais la importancia de los inmigran-
tes internos de retorno en 2010 fue todavia mayor, como en Oaxaca y Veracruz,
donde cerca de la mitad del total de migrantes que recibieron en el periodo, estu-
vo conformada por poblacién que regresé a la entidad de su nacimiento (el 48.9%
y 48.3%, respectivamente); otros destinos destacados de los migrantes internos
de retorno, cuya proporcién también fue significativa (entre 40 y 46% del total),
fueron Chiapas, Guerrero, Sinaloa y Durango (Figura 2). En cambio, donde este

Figura 1. Migracién in-
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Figura 2. Volumen de inmigrantes de retorno y porcentaje respecto al total de inmigrantes
internos por entidad, 2005 a 2010. Fuente: INEGI (2010).

tipo de inmigracién fue menos significativa (representé menos del 5%) fue en los
dos estados de la peninsula de Baja California y en Quintana Roo.

Algunas de las caracteristicas que inicialmente se pueden identificar en los
principales destinos de los migrantes de retorno, primordialmente en Oaxaca,
Chiapas y Guerrero, es que son entidades con bajo grado de urbanizacién (Gutié-
rrez y Gonzélez, 2018: 368), con alta marginacién y alta proporcién de pobreza
extrema; es decir, rasgos que tradicionalmente se identifican como factores de
expulsién demogréfica. Cabe sefalar que estos estados han registrado persisten-
temente saldos migratorios negativos a lo largo de los anos, por lo cual llama la
atencién que en estos estados los flujos de inmigrantes de retorno sean mds sig-
nificativos.

En valores absolutos, los mayores volimenes de esta inmigracién se con-
centraron en tres entidades: Veracruz (con 99.7 mil), Cuidad de México (90.4
mil) y Estado de México (77.4 mil); en cada caso, la importancia de este flujo
de migrantes fue muy diferente, ya que cada una de estas entidades tienen su
propio patrén migratorio. En Veracruz este tipo de migracién fue una de las mds
elevadas del pais, comparte algunos de las caracteristicas de los estados antes se-
fialados y, desde los afos ochenta, se convirtié en uno de los estados de mayor
expulsién demogréfica por migracion en el pais, solo superado por la ZMCM. Para
la Ciudad de México ese flujo represent6 el 37.8%, una proporcién por arriba
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de la media nacional; en este caso su patrén migratorio cambié radicalmente
desde los anos noventa, ahora es el drea de mayor expulsién demogrifica del pais
v, al mismo tiempo, el principal destino de los migrantes internos (Gonzilez
y Gutiérrez, 2018: 447); finalmente, en el Estado de México, la migracién de
retorno representé solo el 13.3% del total de inmigrantes que recibié en el pe-
riodo; actualmente es, junto con la Ciudad de México, la entidad mds atractiva
para los migrantes internos, por lo que a pesar de que el flujo de inmigrantes
de retorno fue considerable, su proporcién respecto al total que recibié fue baja

(Figura 2).

Dindmica de la migracién de retorno

Al considerar la tipologia de municipios que se establecid, es posible senalar al-
gunas correlaciones con la dindmica de la migracién de retorno; en general, se
puede afirmar que la importancia de los flujos de inmigrantes y emigrantes de
retorno estd asociada al tamafo de las localidades urbanas que caracterizan a los
municipios.

En términos generales, en nuestro pais la inmigracién interna estd directa-
mente relacionada con el tamano de la localidad de destino, las dreas urbanas de
mayor tamaio reciben los mayores flujos de inmigrantes (Gonzélez y Gutiérrez,
2018, p. 439). En cambio, la inmigracién de retorno igualmente se encuentra co-
rrelacionada, pero de manera inversa: es de mayor importancia en los municipios
rurales (representaron el 47.7% del total de migrantes que recibieron) y es menos
destacada en las ciudades millonarias (solo representé el 16.6% del total; véase
Figura 3). Por el contrario, la emigracién de retorno si estd relacionada directa-
mente al tamano de las localidades urbanas: es mayor en las ciudades millonarias
y menor en los municipios rurales; asi, el 37.0% de la emigracién que se originé
en los municipios con ciudades millonarias fue de retorno, mientras que en los
municipios rurales solo represent el 14.6% (Figura 3).

Por su parte, la dindmica migratoria de retorno en la ZMCM destaca por
presentar similares proporciones de inmigrantes (26.0%) y emigrantes de retorno
(24.8%); lo cual implica que recibe y expulsa proporciones equivalentes de este
tipo de migrantes, aunque en valores absolutos los flujos de salida (139.1 mil emi-
grantes de retorno) son de mayor volumen que los de llegada (98.8 mil inmigran-
tes de retorno; véase Cuadro 2), lo que da cuenta de la singularidad de su patrén
migratorio, por ser al mismo tiempo la principal drea de atraccién y de expulsiéon
de migrantes internos del pais.
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Figura 3. Porcentaje de inmigrantes y emigrantes de retorno respecto al volumen total de in-
migrantes y emigrantes internos, por tipo de municipio, 2005-2010. Fuente: cdlculos propios
con base en la informacién de la Muestra Censal 2010 (INEGI, 2011).

Nota: la inmigracién de retorno se refieren al flujo de personas que entre 2005 y 2010 se trasladaron a
la entidad de su nacimiento; en este caso, la proporcién de inmigrantes de retorno se presenta segtin el
lugar de residencia en 2010. La emigracién de retorno indica el municipio de origen de ese flujo demo-
grafico, segtin el lugar de residencia en 2005.

La distribucién de los volimenes absolutos de migrantes de retorno segin
tipo de municipio no muestra una correlacién evidente con los lugares de origen
y destino de esos flujos, debido a que la importancia de la migracién de retorno
estd directamente determinada por el volumen total de migrantes internos que
registré cada uno de los grupos (véanse Figuras 3 y 4). Adn asi, los mayores flujos
de emigrantes de retorno (202.2 mil personas, uno de cada cuatro migrantes de
retorno de todo el pais, —el 25.9%-) se originaron en municipios con ciudades
millonarias; ademds, se puede afirmar que los municipios con ciudades de mds
de 100 mil habitantes fueron las principales dreas de expulsién de esta migracién
(en conjunto agruparon el 75.7% del volumen total de emigrantes de retorno
durante el periodo).

En cambio, la distribucién de los flujos absolutos de inmigrantes de retorno
se encuentra menos concentrada; los municipios rurales fueron los que recibieron
el mayor volumen de inmigrantes (143.0 mil, el 18.3% del total) y el segundo
mayor flujo se registré en los municipios con ciudades grandes (con 136.6 mil
inmigrantes de retorno, el 17.5% del total); otros flujos considerables de este tipo
de migracién (mds de 100 mil) corresponden a municipios con ciudades millo-
narias, muy grandes y ciudades chicas (Figura 4).
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Figura 4. Inmigrantes, emigrantes y saldo neto de la migracién de retorno segtn tipo de
municipio, 2005-2010. Fuente: cdlculos propios con base en la informacién de la Muestra
Censal 2010 (INEGI, 2011).

Nota: la inmigracién de retorno se refieren al flujo de personas que entre 2005 y 2010 se trasladaron a la
entidad de su nacimiento; en este caso, el volumen de inmigrantes de retorno se presenta segin el lugar
de residencia en 2010. La emigracién de retorno indica el municipio de origen de ese flujo demogréfico,
segun el lugar de residencia en 2005.

El balance migratorio de los intercambios demogréficos de retorno muestra
que los municipios con ciudades de 500 mil o mds habitantes registran saldos
migratorios negativos, principalmente las ciudades millonarias (con —87.2 mil
migrantes menos), lo que confirma que en estos municipios se origina la mayor
parte de los flujos de salida. El resto de los grupos de municipios tuvieron ba-
lances migratorios positivos, los de mayor consideracién se presentaron en los
municipios rurales (con +96.9 mil migrantes mds; Figura 4); lo que indica que
son las principales dreas de recepcién de migrantes internos de retorno y, de igual
modo, ratifica la correlacién de la migracién de retorno y el tamano de las dreas
urbanas antes mencionadas.

Como se ya se menciond, las ciudades millonarias fueron las principales
dreas de expulsion de este tipo de migrantes; los flujos de emigrantes de retorno
que parten de ciudades millonarias hacia el resto de los grupos de municipios
siempre son los de mayor volumen, excepto con los municipios rurales, donde el
flujo mds significativo se originé en la ZMCM (Cuadro 2). De manera particular,
las ciudades millonarias que registraron los mayores volimenes de emigrantes de
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retorno fueron las zonas metropolitanas de: Tijuana (48.5 mil), Monterrey (31.8
mil), Guadalajara (26.3 mil) y Ciudad Judrez (272 mil). En todos estos casos, el
resultado de su balance migratorio fue, obviamente, negativo; destaca Tijuana
por registrar -41.8 mil migrantes de retorno y Ciudad Judrez (-23.1 mil), lo que
significa que los flujos que recibieron de inmigrantes de retorno fueron muy es-
casos, pricticamente por cada migrante de retorno que recibieron estas ciudades
salieron 7.3 emigrantes de retorno.

Por otra parte, al analizar con mayor detalle la distribucién de los princi-
pales intercambios de migrantes de retorno entre las diferentes categorias de mu-
nicipios (véase Cuadro 2), destaca el que los cinco mayores flujos absolutos fue-
ron: a) de la ZMCM a municipios rurales (49.2 mil); b) de ciudades millonarias
a grandes (41.1 mil); ¢) de ciudades millonarias a otras millonarias (32.1 mil);
d) de ciudades millonarias a muy grandes (30.6 mil) y ¢) de ciudades millonarias
a municipios rurales (27.8 mil; Cuadro 2).

Con esta informacién es posible definir, al menos, dos diferentes tipos de
migrantes de retorno en el periodo: 1) poblacién de origen rural que regresa a su
lugar de nacimiento, en valores absolutos representa el flujo mds importante de la
inmigracién de retorno (Cuadro 2), ademds representa casi de la mitad (47.7%)
de la inmigracién total que recibieron estos municipios; 2) intercambios migrato-
rios de retorno entre dreas urbanas de gran tamano (mds de 100 000 habitantes),
los cuales son muy significativos en valores absolutos (agruparon 590.8 mil in-
migrantes de retorno, el 75.7% del total), aunque solo representaron el 29.6% de
la inmigracién total que recibieron en el periodo (Cuadros 2 y 3). Esto da cuenta
de la diversidad de perfiles demogréficos que componen la migracién de retorno
en nuestro pais.

Por otra parte, la importancia de los flujos de migracién de retorno entre los
diferentes tipos de municipios muestra una clara correlacién entre el tamano de
las dreas urbanas y la emigracién de retorno, lo cual es particularmente signifi-
cativo en los intercambios de inmigrantes que recibieron los municipios rurales
y de aquellos que solo tienen localidades urbanas de menor tamafio (Cuadro 3).
De esta manera, mds de la mitad de los flujos de inmigrantes que regresaron a
municipios rurales (el 52.6%), se originaron en ciudades mayores de 100 mil ha-
bitantes (en conjunto agruparon 113.1 mil migrantes, el 79.1% del total de inmi-
grantes que recibieron estos municipios).

De igual forma, la mayor parte de la migracién de retorno que recibieron
los municipios con localidades urbanas chicas y muy chicas (menores de 50 mil
habitantes) se originé en las ciudades mayores a 100 mil habitantes (el 47.6% de



Migracién interna de retorno en México. Un panorama general » 41

(010Z ‘TOANI) 010T [BSUDD) BIISINJA B[ 9P UOIDBWIOJUT B] U 3seq uod soidoxd so[noyeo :23uan

"0UI0121 2P sarUEBISTWID 9P of

|Nucuuh0& —v E.NU_—UEM C@—wﬁvu .N.TNU u—u mth—N\w SO "ouIolax D.@ mvuﬁ.muw_E:_ O—u wO.:._m mO— vﬁ EO_UHOA—O.R— .wﬁ N—N@Dm NEE:—OU .w.mv.mu D—u EQMUNEHOMEM .w— ‘BION]

109¢ 109¢ 9691 9T°0C €8°CC 8%'8¢C €T6¢ ¢y 89,y soqueIruru|
69°8¢C rye 66°¢T 6y'CC 0°LT 69°6C 8S°6Y 8¢°0¥% 8L1S sopeoyadss oN
08'%¢ — LTET 8T°¢l 16'81 6£°9¢ 8Y'1y 807y 65°0¢ INOWZ
002¢ 1L°¢¢ 80°LT L0°¢E 65°S¢ 61°6€ L8y 9T’ ¢S [AVAS SELEUO[IA
S¢'6T $0°'1¢ 61°61 £€y'st 0€°9C (4242 c9¢y 06'Sy 89'%¢ sapueid Anjy
99°9¢ €T9C 1041 8T°1C 98°¢T y$°6¢ 0L Ty €9y 0¢°0S SIpUTID
81°CC €ree LYLT 61°81 SYAI €6'0C 81°¢¢ 8L°6C LYY SEUBIPI
[ 44! Cr'TL 8T¢I (444! LT°61 6C°ST S6'8¢C €e'0¢ SeIYD
€TLI €9°¢1 LT9 1781 481! €01 LTST ¥9%¢ €0°¢¢ searyd Anpy
1971 R84 008 911 I€T1 LSY1 LTST 1$°6C 66'LT SoEImyY

o= o g = g = = o = ua3110 op

w < m m: 2 m o m 2 ordrunw op odr,

3 2

(eferuaoiod wa) ounsap ap ordorunur op odry,

"0102-$00¢ ‘saueidrwo £ soyueidrwur op
[101 UDWIN[0A B 0302dsar ‘ounsap £ uadrro ap ordrunw op sodn 211U 0UI0I2I IP SOLIOIBIFTUT SOIqUIEDIMNUT SO AP 2[LIUIIIO] ¢ OIPEN])



42 « Jorge Gonzdlez Sdnchez

la inmigracién total de los municipios con ciudades muy chicas y el 43.8% en
las chicas).

Caracteristicas sociodemogrificas y econémicas
de los migrantes de retorno

La informacién de la Muestra Censal 2010 permiti6 establecer algunos caracteris-
ticas demogréficas, educativas y econdmicas de los migrantes internos entre 2005
y 2010, lo cual hizo posible conocer las principales diferencias sociodemograficas
entre los migrantes de retorno y el resto de los migrantes internos del pafs, ade-
mids de definir las variaciones de esas caracteristicas segtin el lugar de destino de
los migrantes internos (Cuadros 4, 5y 6).

De manera general, se puede afirmar que los migrantes de retorno presen-
tan rasgos sociodemogrificos distintos al resto de los migrantes internos. Por
ejemplo, el flujo de migrantes de retorno estd compuesto mayoritariamente por
hombres (registraron un coeficiente de masculinidad de 106.3 hombres por cada
100 mujeres); su promedio de edad es mayor al de otros migrantes internos (30.2
afnos), la proporcién de jévenes (de 15 a 29 anos de edad) es relativamente bajo (el
34.9% frente a 41.5% en los migrantes interestatales), mientras que la de adultos
es comparativamente alta (35.9% frente a 28.9% en el resto de los migrantes) y
la proporcién de adultos mayores (11.8% con 50 y mds afos de edad) aunque es
ligeramente mds alta que en los migrantes interestatales (9.2%) es baja, en com-
paraci6n con la poblacién total del pais (16.9%; Cuadro 4).

En cuanto a la formacién educativa, si bien el porcentaje de migrantes de
retorno con educacién superior es bajo (23.6%) respecto al resto de los migrantes
internos (26.6%), estas cifras se pueden considerar altas, al compararse con la
que registra la poblacién general (16.2%). De igual manera, la proporcién de mi-
grantes de retorno con estudios solo de primaria es alta (24.4%) respecto a los
migrantes interestatales (19.1%), aunque estos valores son bajos al compararse
con el de la poblacién total del pais (29.0%; véase Cuadro 4), lo que confirma que
en nuestro pais existe una alta selectividad educativa de la poblacién migrante.

Por otra parte, una gran proporcién de los migrantes de retorno no cuentan
con derechohabiencia a servicios de salud (el 40.3% no tienen derecho a servi-
cios médicos publicos, privados ni del seguro popular), lo cual senala una alta
informalidad laboral donde se inserta la poblacién migrante en general, quienes
se desempenan en actividades econémicas que no brindan servicios de salud, y
por consecuencia, tampoco otros beneficios sociales o bien que se emplean por su
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Cuadro 4. Indicadores demogrificos, sociales y econdmicos seleccionados de los migrantes

internos y de la poblacién total de México, 2005-2010.

Migracién interna

=
g = =
Indicadores seleccionados 5 g = g
8 8 3 R
O
c
Composicién por sexo
(niimero de hombres por cada 100 mujeres) 106.3 957 98.5 954
éiafﬁﬂg’medio 302 276 283 289
Jévenes
(% de poblacién de 15 a 29 afos de edad) 34.9 415 39.8 26.4
Adultos

(% de poblacién de 30 a 49 afios de edad) 359 289 30.8 18.9

Adultos mayores
(% de poblacién de 50 y mds afios) 1.8 9.2 29 16.9

Educacién superior
(% de poblacién de 18 anos y mds con estudios 23.6 26.6 25.8 16.2
profesionales o posgrado)

Hasta primaria completa
(% de poblacién de 15 afios y mds con estudios s6lo 24.4 19.1 20.5 29.0
de primaria)

Sin derechohabiencia a servicios de salud

(% de la poblacién total) 40.3 37.0 37.8 33.8
Ingreso mensual promedio

(en pesos) $6904 $8178 $ 7848

Notas: migrantes de retorno se refiere a la poblacién que al cambiar de entidad de residencia se trasla-
dan a la entidad de su nacimiento.

Migrantes interestatales, son aquellas personas que cambiaron de entidad de residencia y se estable-
cieron en una entidad distinta a la de su nacimiento.

Migracién total, ser refiere a la poblacién que en el periodo cambié de entidad de residencia.

Fuente: cdlculos propios con base en la informacién de la Muestra Censal 2010 (INEGI, 2011).
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cuenta; esta caracteristica se puede ampliar hacia el resto de los migrantes inter-
nos del pafs, ya que la proporcién de poblacién sin derechohabiencia a servicios
de salud es mayor al de la poblacién total (Cuadro 4).

Otro indicador que fue posible calcular con la informacién de la Muestra
Censal 2010 fue el ingreso mensual promedio de los migrantes que forman parte
de la poblacién econdmicamente activa ocupada; de acuerdo con esta informa-
cién, los migrantes de retorno percibian ingresos mensuales promedio mds bajos
($6.9 mil) que el resto de los migrantes internos ($8.2 mil; véase Cuadro 4).
Algunos factores que pueden influir en el bajo nivel de ingresos mensuales de los
migrantes de retorno son: el amplio volumen de migrantes de retorno de origen
rural, a las actividades econdmicas donde se insertan al regresar a sus comunida-
des y a sus escasos niveles educativos, en general.

Como se menciond, existen al menos dos diferentes tipos de migrantes de re-
torno, aquellos de origen rural y los que se desplazan entre dreas urbanas de gran
tamano; esto obviamente, define diferentes perfiles del migrante de retorno. Para
establecer con mayor detalle cudles son las principales diferencias, se desagrega-
ron los indicadores sociodemogréficos seleccionados segin el tipo de municipio
al que se dirigieron los inmigrantes de retorno (Cuadros 5, 6y 7).

En primer lugar, se debe sefialar que las variaciones de algunos de los indica-
dores seleccionados se pueden asociar al tamafo de las dreas urbanas de destino.
Por ejemplo, la edad promedio de los inmigrantes de retorno se correlaciona de
manera inversa con el tamafo de las localidades urbanas; asi, en los municipios
rurales se registr la edad promedio mayor (32.2 afios) y en la ZMCM fue menor
(27.9), cabe senalar que la variacién de este indicador fue reduciéndose gradual-
mente conforme se incrementa el tamano de las localidades urbanas. En cambio,
el promedio de edad de los migrantes interestatales se correlaciona de manera
directa; de tal manera que el promedio de edad de estos migrantes en los muni-
cipios rurales fue el mds bajo (23.8 afos) y los que recibié la ZMCM tuvieron el
promedio de edad mds alto (28.4; véase Cuadro 5).

En cuanto a la composicién por sexo de los migrantes de retorno, en los
municipios rurales (con 110.9 hombres por cada 100 mujeres) y en la ZMCM (con
111.7) fue claramente mayor la presencia masculina en este tipo de flujos migra-
torios, solo los municipios con ciudades muy grandes (de 500 mil a un millén
de habitantes), registraron una composicion equilibrada (98.9). En contraste, los
flujos migratorios interestatales muestran un predominio femenino en todas las
categorias; ademds, las mayores diferencias del coeficiente de masculinidad res-
pecto a los inmigrantes de retorno se presentaron en los municipios rurales (con
85.6 hombres por cada 100 mujeres) y en la ZMCM (86.2; véase Cuadro 5).
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Respecto a la composicién por grupos de edad de los migrantes de retorno,
la proporcién de jévenes (de 15 a 29 afos de edad) no muestra grandes varia-
ciones respecto al lugar de destino, en todos los casos representan un poco mds
de una tercera parte; sin embargo, entre los migrantes interestatales si existen
variaciones significativas asociadas al tamafo de las localidades urbanas; en los
municipios rurales se presenta el valor mds bajo (el 36.8% de los migrantes eran
jovenes), mientras que en la ZMCM representa cerca de la mitad de este flujo (el
49.7%); es decir, los migrantes jévenes interestatales prefieren desplazarse hacia
ciudades de gran tamano (Cuadro 5). El grupo de adultos migrantes (de 30 a 49
anos de edad) presenté una distribucién parecida al de jévenes, aunque menos
evidente; es decir, el porcentaje de adultos en el flujo de migrantes de retorno es
similar en todas las categorias de municipios y es ligeramente mayor al de los
jovenes; entre los inmigrantes interestatales aunque hay mayor variacién segin el
lugar de destino, no fueron tan marcadas como en el grupo de edad anterior, los
valores mds bajos se presentaron en los municipios rurales (22.2% de los migran-
tes son adultos) y el mayor en las ciudades millonarias y muy grandes (30.6%;
véase Cuadro 5).

El grupo de adultos mayores (de 50 0 mds anos de edad) que conforman el
flujo de migrantes de retorno mostré mayor variacion segn el lugar de destino,
aunque no se puede asociar con el tamafo de las dreas urbanas que caracterizan
a los municipios, si bien fue mayor el porcentaje en los inmigrantes de retorno
de los municipios rurales (15.0% de total) y menor en la ZMCM (8.8%), en las
ciudades millonarias también su proporcién fue significativa (12.0%); entre los
migrantes interestatales, sus diferencias si se pueden vincular al tamafo de los
lugares de destino: fue mds bajo en los municipios con localidades urbanas muy
chicas y su proporcién aumenta en ciudades muy grandes y en la ZMCM (Cuadro
5). Pero, hay que recalcar que la proporcién de adultos mayores siempre fue mds
alta entre los migrantes de retorno que entre los migrantes interestatales (espe-
cialmente en los municipios rurales donde esta proporcién se duplica), en cam-
bio, solo en la ZMCM esta relacién se invierte (fue mayor la proporcién de adultos
mayores en los inmigrantes interestatales que en los de retorno; véase Cuadro 5).

Otros indicadores mostraron mayor diferenciacién y alta correlacién con el
tamafo de las dreas urbanas; asi ocurre con la poblacién migrante con instruc-
cién superior, entre los migrantes de retorno sus variaciones fueron muy signifi-
cativas, obviamente los municipios rurales presentaron los valores mds bajos (solo
el 8.7% del flujo de inmigrantes que recibié contaban con estudios profesionales
y de posgrado) y las ciudades de mayor tamano los valores m4s altos, en la ZMCM
el 38.5% de los migrantes de retorno tenfan instruccién superior, una cifra muy
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alta, lo cual evidencia una alta selectividad entre los migrantes internos que se
dirigen a la capital del pais (Cuadro 6).

En contraste, el indicador sobre bajo nivel académico (poblacién que sola-
mente estudié primaria completa), presenté una correlacién inversa con el ta-
mafo de las localidades urbanas, lo cual es mds notorio entre los inmigrantes de
retorno: en los municipios rurales abarcé la mayor proporcién de poblacién con
bajos niveles educativos (el 40.8%) y fue menor entre los que se dirigieron a la
ZMCM (8.9%); en el grupo de migrantes interestatales sus variaciones fueron me-
nos significativas, pero se mantiene esta correlacién inversa; no obstante, se debe
senalar que la proporcién de migrantes interestatales con bajo nivel educativo
que recibi6 la ZMCM fue considerable (22.1%), lo cual demuestra que la capital
del pais atrae poblacién con perfiles socioeducativos muy diferentes (Cuadro 6).

Cuadro 6. Indicadores sociales seleccionados de inmigrantes internos de retorno e interesta-
tales segtin tipo de municipio, 2005-2010.

Instruccién superior Hasta primaria
(% de poblacién de completa (% de Sin derechohabiencia
18 anos y mds con poblacién de 15 anos  a servicios de salud (%
estudios profesionales y mds con estudios de la poblacién total)
Tipo de y de posgrado) sélo de primaria)
municipio ° 8 ° R ) RS
= g = g £ g
[} < o < o <
8 3 8 g g g
o o} o 3 0 3
A £ A E A =
Rurales 8.7 11.8 40.8 28.3 48.9 479
Muy chicas 11.7 14.4 34.6 27.8 46.1 46.3
Chicas 13.7 16.3 32.2 25.8 45.7 41.5
Medianas 19.2 24.4 24.7 18.3 42.7 36.2
Grandes 26.8 24.7 19.1 19.5 35.3 34.1
Muy grandes 34.3 29.5 16.5 16.5 35.2 32.7
Millonarias 32.1 33.0 18.6 15.3 33.7 32.2
ZMCM 38.5 26.3 8.9 22.1 39.6 48.1
Totales 23.6 26.6 24.3 19.1 40.3 37.0

Fuente: célculos propios con base en la informacién de la Muestra Censal 2010 (INEGI, 2011).
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Por otra parte, las proporciones de inmigrantes internos sin derechohabien-
cia a servicios de salud también registré una correlacién inversa con el tamano
de las localidades urbanas que caracterizan a los municipios; si bien en todas las
categorias se registraron proporciones considerables, en los municipios rurales
abarcaron a cerca de la mitad de los migrantes de retorno (el 48.9%) y de los
inmigrantes interestatales (47.9%); de igual manera, destacan los valores que re-
gistré la ZMCM, por ser mayores a los de las ciudades millonarias, y en el caso
de los migrantes interestatales, por englobar casi la mitad de estos inmigrantes
(48.1%; véase Cuadro 6).

El ingreso mensual promedio de los inmigrantes de retorno se puede asociar
con el tamano de las localidades urbanas de destino, de tal manera que el ingreso
mds bajo se presenté en los municipios rurales (4.8 mil pesos al mes) y el mds
alto en la ZMCM (con 10.7 mil; véase Cuadro 7). En cambio las variaciones del
ingreso mensual de los inmigrantes interestatales parecen ser independiente al
tamano de las dreas urbanas de destino; si bien el ingreso mds bajo se registré en
los municipios rurales (5.0 mil pesos mensuales), el mds alto se presenta en los
municipios con ciudades medianas (de 50 a 100 mil habitantes, con 9.4 mil), lo
cual puede relacionarse con las actividades econdémicas en las que se insertan los

Cuadro 7. Ingreso mensual promedio de migrantes (inmigrantes y emigrantes) de retorno e
interestatales segtin tipo de municipio, 2005-2010.

Ingreso mensual promedio (en pesos)

n}:llr[: iocicgi)eio Migrantes de retorno Migrantes interestatales
Inmigrantes Emigrantes Inmigrantes Emigrantes

Rurales 4074 4 839 5004 4 832
Muy chicas 4519 5134 5 743 4705
Chicas 4712 5305 6156 5 744
Medianas 6584 6827 9436 7093
Grandes 6899 6 881 7735 8036
Muy grandes 8262 8 648 8270 9723
Millonarias 7 898 7 147 9254 10 106
ZMCM 10 744 6008 8 149 10 521
Totales 6904 6904 8178 8178

Fuente: célculos propios con base en la informacién de la Muestra Censal 2010 (INEGI, 2011).
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migrantes internos en los lugares de destino, en este caso las ciudades medianas
mds atractivas para los migrantes internos del pais en 2010, fueron dos impor-
tantes destinos turisticos internacionales: San José del Cabo y Cabo San Lucas,
en Baja California Sur, lo que debe influir para incrementar el ingreso mensual
promedio de esta categoria.

Por otra parte, en la mayoria de los distintos tipos de municipios los ingresos
mensuales promedio de los inmigrantes interestatales fueron mayores a los que
registraron los inmigrantes de retorno, con excepcién de las ciudades muy gran-
des (de 500 a un millén de habitantes), donde fueron muy semejantes (8.3 mil
pesos) y en la ZMCM donde el ingreso mensual promedio de los inmigrantes de
retorno (10.7 mil pesos) fue mayor al que reportaron los inmigrantes interestata-
les (8.1 mil pesos; véase Cuadro 7).

Para complementar esta informacién, también se presentan los ingresos
mensuales promedio de los emigrantes segtin el tipo de municipio de residencia
antes de migrar, lo cual permite vincular la dinimica de migracién interna con
el resultado de las expectativas econémicas de los migrantes, segiin su lugar de
origen y destino (Cuadro 7).

En primer lugar, los emigrantes de retorno de municipios con ciudades me-
nores a 100 mil habitantes (medianas, chicas, muy chicas y rurales) registraron
ingresos superiores al de los inmigrantes de retorno, mientras que aquellos que
emigraron de ciudades mayores a 100 mil habitantes su ingreso promedio men-
sual fue similar (en ciudades grandes y muy grandes) o inferior (en las ciudades
millonarias); la diferencia mds significativa se presenta en la ZMCM, donde los
ingresos mensuales de los emigrantes de retorno fueron notablemente menores
(6.0 mil pesos) al de los inmigrantes de retorno (10.7 mil pesos; véase Cuadro 7).

En cambio, los ingresos promedio de los migrantes interestatales presen-
taron la situacién opuesta; es decir, los ingresos de la poblacién que emigré de
municipios con ciudades menores a 100 mil habitantes (medianas, chicas, muy
chicas y rurales) fueron menores respecto al de los inmigrantes interestatales,
mientras que el ingreso mensual de los emigrantes de ciudades mayores a 100 mil
habitantes fueron superiores al de los inmigrantes; nuevamente, el caso mds des-
tacado fue la ZMCM: el ingreso promedio mensual de los emigrantes interesta-
tales fue de 10.5 mil pesos mensuales y el de los inmigrantes de 8.1 mil pesos
mensuales (Cuadro 7).

Esta informacién permite plantear que la motivacién econdémica en la de-
cisién de migrar no es la razén principal en los desplazamientos de retorno que
se originan en las ciudades de mayor tamafo; en cambio en las dreas rurales o
con ciudades pequenas, la perspectiva de mejorar el ingreso puede ser un factor
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importante que influye en la decisién de migrar. Por el contrario, entre los mi-
grantes interestatales, al abandonar zonas rurales o ciudades pequenas reducen
sus ingresos, por lo que en la decisién de migrar intervienen diversos factores,
mientras que la principal razén para emigrar de ciudades de mayor tamano, la
cuestién econdmica es una de las mds importantes, ya que eso les permite mejo-
rar su ingreso.

Por ultimo, con la informacién de la Muestra Censal 2010 también fue po-
sible establecer la ocupacién laboral que desempefian los migrantes internos en
los lugares de destino, lo que permite complementar su perfil socioeconémico.
De manera general, la importancia de las categorias en las que se desglosan las
diferentes actividades laborales que desempenan los migrantes, y la poblacién en
general, se relaciona con la estructura econémica de los lugares donde se instalan;
por lo que es normal que, en los municipios con dreas urbanas de gran tamano,
las ocupaciones laborales vinculadas al sector servicios agrupen mds fuerza de
trabajo, mientras que, en los municipios rurales, las actividades primarias sean
mids destacadas.

No obstante, algunas ocupaciones presentan porcentajes muy similares en
los distintos lugares de destino; es decir, la importancia de esas actividades no
se relaciona con el tamano de las localidades urbanas que caracterizan a los mu-
nicipios del pais; por ejemplo, los trabajadores artesanales representaron entre
el 5.4% de la PEA activa de los migrantes de retorno de la ZMCM vy el 8.3% de
las localidades urbanas muy chicas; los trabajadores en actividades elementales
y de apoyo abarcaron entre el 9.4% de los municipios rurales y el 10.9% de las
ciudades grandes; los que se desempenaban en servicios personales, vigilancia y
transporte agruparon entre el 10.2% de la fuerza laboral de los migrantes de re-
torno de los municipios rurales y el 15.7% de la ZMCM, y los comerciantes, con-
centraron entre el 10.9% de la PEA activa de los inmigrantes de retorno de los
municipios rurales y el 16.5% de las ciudades grandes y millonarias (Cuadro 8).

Otra caracteristica en comdn en estas categorias de ocupacién es que son
labores que demandan una baja calificacién educativa o que requieren solo cierto
grado de especializacién; ademds, gran parte de estas actividades se pueden des-
empenar por cuenta propia de los trabajadores; es decir, no dependen necesaria-
mente de un empleador o jefe. Pero lo que las hace destacar es que estas cuatro
categorias de ocupacién agruparon un porcentaje considerable de la PEA activa
de los migrantes de retorno (entre el 44.7% de los inmigrantes de retorno de la
ZMCM vy el 48.2 % de las ciudades grandes); solo en los municipios rurales su
importancia se reduce, ahi representé el 37.7% del total de la fuerza laboral de
los migrantes de retorno.
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La mayoria de los inmigrantes que regresaron a municipios rurales se ocupa-
ron en actividades primarias (el 32.6% de la PEA activa) y en menor medida en la
construccién (12.9%) y como comerciantes (10.9%); cabe senalar que, aunque la
proporcién de profesionistas y técnicos no fue tan significativa (9.1%) tampoco
fue un valor pequefio. Todavia en los municipios con ciudades chicas (de 15 a
50 mil habitantes), la mayor parte de los inmigrantes de retorno se emplearon en
actividades primarias (18.8%), aunque la diferencia con otras ocupaciones no fue
tan amplia como en el caso anterior (los comerciantes representan el 14.6%) y la
proporcién de profesionistas y técnicos empezé a sobresalir entre las principales
ocupaciones de los migrantes de retorno (en estos municipios agrupé al 14.2%).

A partir de los municipios con ciudades medianas (de 50 a 100 mil habitan-
tes), la principal ocupacién laboral de la mayoria de los migrantes de retorno fue
como profesionistas y técnicos; ademds, al aumentar de tamafio de las dreas ur-
banas de los lugares de destino, se increment6 la proporcién de fuerza laboral en
esta categoria, el valor mdximo se registré entre los inmigrantes de retorno de la
ZMCM, con el 27.3% de la PEA activa (Cuadro 8). Adicionalmente, las principales
ocupaciones de los migrantes de retorno en los municipios con ciudades mayo-
res a 50 mil habitantes fueron: profesionistas y técnicos, comerciantes y trabaja-
dores en servicios personales, vigilancia y transporte (Cuadro 8).

Consideraciones finales

En afios recientes, la migracién interna de retorno se ha fortalecido como un tipo
de desplazamiento interno cada vez mds significativo, no solo crece el volumen
de este tipo de migrantes, sino que, para algunos destinos, se ha convertido en el
principal flujo de inmigrantes que recibe.

Los municipios rurales del pais son los que acogen al mayor nimero de in-
migrantes de retorno, mientras que las ciudades millonarias son las principales
dreas de expulsion de este tipo de migrantes. Ademds, se puede agregar que la
importancia de la inmigracién de retorno registra una correlacién inversa con el
tamano de las localidades urbanas que caracterizan a los municipios: es particu-
larmente significativa en municipios rurales y en aquellos con ciudades pequenas
(menores de 50 mil habitantes) y menos en las de mayor tamafo; en cambio, la
emigracién de retorno se correlaciona de manera directa con el tamano de las lo-
calidades urbanas.

Aungque el resultado de los intercambios demogréficos de los migrantes de
retorno demuestra que los municipios rurales presentan los mayores saldos mi-
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gratorios positivos, se debe senalar que este flujo tan significativo, en realidad, se
encuentra muy disperso, debido a que en esta categoria se identifican 1675 mu-
nicipios del pais (el 68.2% del total) y que se presentan en todos los estados de
la Republica. Por el contrario, las once ciudades millonarias, si bien agrupan 83
municipios porque diez de ellas han desarrollados procesos de metropolizacién,
se trata del origen de un desplazamiento migratorio muy concentrado.

Como se ha visto, el perfil socioeconémico del migrante de retorno es dis-
tinto al del resto de los migrantes internos interestatales del pais; es un flujo
mayoritariamente masculino, con mayores promedios de edad, compuesto por
importantes proporciones de adultos y adultos mayores; con menores niveles edu-
cativos promedio, asi como alta proporcién de poblacién sin derechohabiencia a
servicios de salud y con el menor promedio de ingresos mensuales.

Sin embargo, todas estas caracteristicas socioeconémicas varfan segin el lu-
gar de destino; en términos generales, se acenttian en los municipios rurales del
pais y en aquellos con localidades urbanas muy chicas y chicas, mientras que,
en los municipios con ciudades de mayor tamano, los inmigrantes de retorno
presentan mayores niveles de instruccién superior que el resto de los inmigrantes
internos, lo que permite afirmar que su perfil socioeconémico es distinto al antes
descrito. Esta informacién confirma la importancia de los intercambios demo-
grificos que ocurren entre dreas urbanas de gran tamano, que se han convertido
en los flujos migratorios dominantes en la actualidad; de igual manera, permite
suponer que las razones que impulsan a los cambios de residencia de estos inmi-
grantes de retorno son distintas a los que se dirigen a municipios rurales, y que
quizd la bisquela de mejores ofertas laborales tenga un mayor peso en su decisiéon
de regresar a su lugar de origen, o bien que el retorno implica una falta de opor-
tunidades laborales en esas ciudades.

Aunque los motivos que estdn propiciando este tipo de migracién no se pue-
den generalizar, porque dependen de multiples y diversos factores, si se puede
destacar que, en algunos casos, existen elementos que permiten suponer que estos
desplazamientos temporales son parte de una estrategia migratoria para mejorar
los ingresos familiares; anteriormente, el traslado de dreas rurales a urbanas im-
plicaba un cambio de residencia definitivo, ahora pareceria que gran parte de esta
migracién es de cardcter temporal, que tiene objetivos concretos (como mejorar el
ingreso o alcanzar mayores niveles educativos, entre otros), para después regresar
para reincorporarse en mejores condiciones a sus actividades econémicas anterio-
res o para desarrollar otras actividades por su cuenta.

Por otra parte, los intercambios migratorios de retorno entre dreas urbanas
sugieren que, para un sector de la poblacién con mayores niveles educativos y
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cuya actividad econémica es como profesionistas y técnicos, existe una constan-
te bisqueda de mejores condiciones laborales (mayores salarios o posibilidades
de crecimiento profesional) en otros estados; sin embargo, éstas expectativas no
siempre se logran cumplir, por lo que al regresan a su lugar de origen podria con-
siderarse como un fracaso de su experiencia en el empleo, el salario o porque las
ganancias que recibieron fueron inferiores a las esperadas.

Finalmente, es necesario ampliar el andlisis de la migracién interna de re-
torno, dada su creciente importancia; en este sentido habria que considerar in-
corporar otros aspectos como definir la proporcién de circularidad en el flujo de
migrantes de retorno o qué tanto de esta migracién fue forzada o por conflictos
politicos, de inseguridad o violencia.
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Introduccién

Teniendo como marco los procesos de migracién interna y relocalizacién de gru-
pos humanos en Chiapas, este capitulo aborda la configuraciéon de dos ciudades
rurales sustentables (Nuevo Juan del Grijalva y Santiago El Pinar). Ambos pro-
cesos pretendian mejorar las condiciones de vida de las comunidades desplazadas
pero, de facto, no generaron dindmicas de desarrollo, y, por el contrario, dieron
origen a nuevas problemdticas.

Se parte de concebir la migracién como “la relocalizacién residencial de un
individuo, familia o grupo social de un lugar a otro” (Gregory, Johnston, Pratt,
Watts y Whatamore, 2009, p. 462). Su estudio, desde la geografia, implica el
andlisis de los desplazamientos, de los vinculos entre los lugares, asi como las im-
plicaciones en la transformacién de los lugares y en sus procesos territoriales.

Las migraciones son fenémenos complejos, multidimensionales y multiesca-
lares, que han sido abordados desde diversos enfoques. Los conceptos utilizados
para estudiar la movilidad territorial dan cuenta de la gran variedad de formas
que adquiere el fenémeno. En este sentido, podemos mencionar, entre otros, a
los desplazamientos, las migraciones laborales, las migraciones forzadas y las re-
ubicaciones. Desde una visién critica, los procesos de territorializacién han sido
explicados a partir de causas tales como la acumulacién capitalista, el neolibera-
lismo, la expeculacién por el suelo y los recursos y la configuracién de espacios
desiguales. Con ellos se apunta a procesos de despojo, de expulsion y atraccion,
de desterritorializacién y reterritorializacién.
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Desde los estudios rurales, a lo largo de las tltimas décadas, se ha ahondado
ampliamente en la migracién campo-ciudad, asi como en las expresiones inter-
nacionales de la movilidad territorial. Sin embargo, el presente trabajo se centra
en el dmbito de la dimensién regional, inclusive al interior de una sola entidad
federativa, Chiapas. Y también en las implicaciones de un fenémeno que, si bien
tiene su explicacién en programas internacionales, como el cumplimiento de los
Objetivos del Milenio de la Organizacién de Naciones Unidas, se enmarca, entre
otros temas, en los siguientes: la superacién de la pobreza; un medio ambiente
sostenible en momentos en que el calentamiento global es interés de todos; ga-
rantizar la seguridad alimentaria cuando el neoliberalismo estd en auge y cada
vez los pobres son mds pobres. Este discurso invita a la creacién de propuestas
que pongan énfasis en modelos con visién de desarrollo, sustentabilidad y mo-
dernizacién. Nos lleva a un cambio de residencia, que va de lo local a lo local, en
pequefias comunidades campesinas creadas bajo el discurso del desarrollo y que
han sido denominadas ciudades rurales sustentables.

Las ciudades rurales sustentables

Las ciudades rurales sustentables fueron concebidas, por parte de los gobiernos
estatal y federal, como parte de un proyecto econémico transnacional, que en
primera instancia se llamé Plan Puebla Panamd; una estrategia a partir de la cual
se justificé el desplazamiento, como una alternativa para reducir los preocupantes
procesos de dispersién-marginacién en el sureste mexicano y como un elemento
para la promocién del desarrollo regional. La reubicacién de comunidades rura-
les, concentrada en las llamadas ciudades rurales sustentables, ha sido justificada
por los gobiernos estatal y federal bajo la premisa de una estrategia viable para
lidiar con situaciones de pobreza, exclusién social y riesgo, y que constituye una
alternativa para mejorar las condiciones de vida de sus habitantes. Con ello se
asume que el desarrollo puede alcanzarse a partir de un cambio en la ubicacién
fisica del asentamiento humano y que una estructura urbana es mejor que la
rural. Paradéjicamente, la sustentabilidad entra en la ecuacién para completar las
cardcteristicas de lo deseable. Sin embargo, diversos estudios dan cuenta que las
comunidades que las habitan siguen teniendo condiciones de pobreza y margi-
nalidad, aunado a los procesos de despojo y desterritorializacién (Red por la Paz
Chiapas y CAIK, 2012; Arévalo, 2015).

Con base en lo anterior, el presente capitulo tiene el objetivo de plantear
la configuracién de las ciudades rurales sustentables como un fenémeno en el
cual se hace patente la indisoluble dicotomia desarrollo/despojo que produce el
neoliberalismo actual. Desde el punto de vista teérico, se retoma una perspectiva
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critica, que parte de la idea planteada por Horkheimer y Adorno (2006), en tér-
minos de que civilizacién y barbarie son parte de un mismo proceso. También
estdn los conceptos de reubicaciones (Macias, 2008), territorializacién, desterri-
torializacion y reterritorializacién (Haesbert, 2011).

La estrategia metodolégica y la seleccién de los procesos de estudio

La metodologia adoptada aqui también derivada de la teoria critica, confronta
el discurso politico que plantea que las ciudades rurales sustentables son instru-
mentos para resolver problemas de pobreza, marginalidad y vulnerabilidad, con
lo que reportan los habitantes de dichas comunidades después de algunos afios.
Los métodos de investigacién cualitativa son el soporte esencial del trabajo. Se
logré la aproximacién a las dos Ciudades Rurales Sustentables y sus habitantes, a
través de recorridos y dibujos. En particular, se utilizaron la entrevista, los mapas
mentales, las fotoentrevistas, los talleres y las fichas de observacién.

Se analizaron dos poblaciones con caracteristicas diferentes: Nuevo Juan del
Grijalva (NJG) y Santiago El Pinar (SEP). En ambos casos, las poblaciones reubi-
cadas afrontan un proceso de desterritorializacién y reterritorializacién impuesto
por el Estado y el capital para su beneficio.

La primera tiene una poblacién campesina dedicada a la agricultura, la ga-
naderia y la pesca. Fue inaugurada el 17 de septiembre de 2009 y estd ubicada en
la parte rural del municipio, el gobierno estatal adquirié “un terreno de 50 hectd-
reas, localizado a 8.8 kilémetros aproximadamente, de la cabecera municipal del
municipio de Ostuacdn, en un predio denominado ‘El Cinco™ (UNACH, 2008,
p. 12). Posterior al deslave ocurrido el 4 de noviembre de 2007, que produjo
pérdidas humanas y materiales en el ejido Juan de Grijalva,1 las comunidades?
fueron reubicadas, ya que se les consideraba en riesgo por estar asentadas a la
orilla del rio Grijalva. Y personas originarias del ejido afectado o sus familiares,
que ya no vivian en este territorio, al enterarse de este proyecto regresaron para

! La comunidad Juan de Grijalva estaba habitada por 217 personas, cifra corroborada en el
censo de personas evacuadas y albergadas. El derrumbo ocasiond la desaparicién de 25 perso-
nas, y en las labores de biisqueda se recuperaron 20 cuerpos. Consultado en: hteps://es.scribd.
com/document/76544972/Relatoria-Deslave-Juan-de-Grijalva#

2 Ejido Juan de Grijalva y el Progreso, Ejido Salomén Gonzdlez Blanco, Ejido Playa Larga
Tercera Seccidn, Ejido La Laja, Ejido Pichucalco antes Muspac, Comunidad Playa Larga Pri-
mera Seccién, Comunidad Penitas el Mico, Comunidad Antonio Leén, Rancheria Antonio
Leén Anexo, Rancheria Loma Bonita, Rancheria Nuevo Sayula.
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beneficiarse de él. Para su construccién se utiliz un predio de 80 ha. donde se
edificé una infraestructura urbana donde se contruyeron 410 viviendas. Ademds,
un templo adventista, un templo catdlico, canchas, una terminal de transpor-
tes, una planta potabilizadora y un parque. Un equipamiento social y educativo,
constituido por el Centro de Salud, con servicios ampliados, un Centro de De-
sarrollo Comunitario (CEDECO), una biblioteca publica, un jardin de ninos asi
como una primaria y una Secundaria.?

La segunda comunidad, la ciudad rural sustentable Santiago El Pinar, fue
inaugurada el 30 de marzo de 2011. Estd ubicada en la cabecera del municipio
del mismo nombre. Sus habitantes son indigenas tzotziles dedicados especial-
mente a la agricultura. Fueron reubicados por presentar el menor indice de de-
sarrollo humano del estado. La construccion de la ciudad rural sustentable se
justificé a partir de la posibilidad de mejorar sus condiciones de vida. Para ello
se dispuso de un predio de 34 hectdreas en el cual se construyeron 115 viviendas
nuevas, 350 viviendas en predios familiares, es decir, que se edificé una vivienda
tipo dentro del terreno de un propietario, en su mayoria al lado de la cocina o
la vivienda tradicional. Asi mismo, se realizaron 489 acciones de mejoramiento
de vivienda, que consistia en pintura. Ademds, mejoramiento del centro urbano
de la cabecera municipal, con la edificacién, mejoramiento y mantenimiento de
las siguientes infraestructuras: plaza civica, tienda Staper Chiapas, paradero de
transporte, drea comercial, centro de culturas vivas, biblioteca publica, escuela
primaria, alumbrado publico, rehabilitacién del parque central, dos templos re-
ligiosos, rehabilitacién de la presidencia municipal, Juzgado de Paz y Justicia,
unidad médica familiar, templo religioso, comandancia municipal, médulo Mi
Gobierno (MIGO), oficina de correos y el Colegio de Bachilleres, y en el dmbito
econdémico-productivo: planta ensambladora, seis invernaderos, cuatro hectdreas
de gladiolos, micro tineles para la produccién de hortalizas y granjas avicolas.

3 Ademds equipamientos de gobierno como son la comandancia municipal, médulo de vigi-
lancia, Delegacién Mi Gobierno, agencia municipal. Y, por tltimo, los equipamientos eco-
némicos productivos: siper Chiapas, granjas avicolas, médulos de invernaderos, planta en-
sambladora, corredor comercial, planta procesadora de cacao, planta procesadora de licteos,
posada. parque micro industrial que consiste en carpinterfa, bloquera, herrerfa.

4 Aunado a lo anterior, se llevaron a cabo acciones de mejoramiento del centro urbano de
la cabecera municipal y los centros vecinales de: Pechultén, Nachén, Ninamé y Pusilhé.
Pechultén, con la construccién y mejoramiento de las siguientes infraestructuras: parada
de transporte, drea comercial, tienda Stper Chiapas, cancha de usos multiples, jardin de
nifos, casa ejidal y médulo de vigilancia. Nachén, con la construccién y mejoramiento de
cancha de usos multiples, parada de transporte, tienda Stper Chiapas, casa ejidal, médulo
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El hecho de tomar dos localidades distintas nos permitié utilizar el metodo
comparativo,’ y tener un parangén para confrontar las comunidades y situar
ambas experiencias. De esta forma, se podrdn analizar los procesos que se han
producido antes y despues de la reubicacién y corroborar si los planteamientos
del programa han contribuido al progreso de las poblaciones reubicadas.

Se trabajé con quienes experimentaron el proceso de reubicacién y también
con los habitantes que llegaron a la CRS por otras razones y desde otros territorios.
En un principio solo se queria entrevistar a la poblacién proveniente de los ejidos
o parajes que contemplaba el proyecto; sin embargo, durante el trabajo de campo,
se encontré que muchos habitantes no fueron los destinatarios originales de la
vivienda adjudicada, pero sus experiencias contribufan a enriquecer el trabajo.

Los ejes que guiaron la entrevista fueron, en primer lugar, los antecedentes
de las personas entrevistadas, cudl y cémo es su lugar de origen, su vivienda, la
composicién familiar, los medios de produccién con los que cuenta, su vida coti-
diana en general. Una vez cubierto este punto, en el caso de Juan del Grijalva se
habla sobre la inundacién y cémo lo vivieron, asi como el proceso de reubicacién,
la construccién de la Ciudad Rural Sustentable, la percepcién sobre el cambio
teniendo en cuenta el antes y el después, su opinién acerca del funcionamiento
del proyecto y de su experiencia en él, asi como también su vida cotidiana antes y
después de la reubicacién y sus exceptivas de vida. En el caso de Santiago El Pinar
algunos de los entrevistados que habitan la CRS no fueron a quienes se les asigné
la vivienda inicialmente, sino que son habitantes ya sea porque la compraron o

de vigilancia y casa de maestros. También contd con la construccién y mejoramiento de
las siguientes infraestructuras: cancha de usos multiples, terminal de transporte publico,
tienda Stper Chiapas, casa ejidal y médulo de vigilancia. Pusilhé conté con la construccién
y mejoramiento de las siguientes infraestructuras: cancha de usos multiples, paradero de
transporte, tienda Stper Chiapas, comandancia municipal y médulo de vigilancia (Instituto
de Poblacién y Ciudades Rurales, 2016). Se sugiere consultar http://www.ciudadesrurales.
chiapas.gob.mx/sp_antecedentes

5 “Se entiende que comparamos por muchisimas razones. Para ‘situar’, para aprender de las
experiencias de otros, para tener términos de parangén (quien no conoce otros paises no
conoce tampoco el propio), para explicar mejor , y por otros motivos. Pero la razén que nos
obliga a comparar seriamente es el control”(Sartori,2002: 31-32). Parangonar sirve para con-
trolar verificar o falsificar si una generalizacién (regularidad) se corresponde con los casos a
los cuales se aplica” (Sartori, 2002: 31). “Ragin escribe que el saber comparado nos da la clave
para comprender, explicar e interpretar”(1987: 35 citado en Sartori, 2002: 30).
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son arrendatarios; estas circunstancias y procesos también han sido valiosos para
esta investigacién.®

La duracién del trabajo de campo para cada territorio fue distinto, el pri-
mero comenzé en 2011 en “Nuevo Juan del Grijalva” con una permanencia mds
larga en el territorio y con visitas hasta 2016, a diferencia de “Santiago El Pinar”,
donde el trabajo de campo se inicié en el afio 2013 con visitas esporddicas; fue
hasta 2016 cuando hubo un trabajo de campo permanente, pero desafortunada-
mente muy corto.

Andamiaje conceptual, la reubicacién como proceso
de desterritorializacién

A diferencia de la migracién, la reubicacién implica el desplazamiento de comu-
nidades y no solo de individuos. De acuerdo con Macias (2008, p. 23) la reubica-
cién es el desplazamiento, con o sin injerencia del gobierno, de una colectividad.
Se trata del abandono del lugar antes habitado para trasladarse a otro, asumiendo
que el cambio traerd mejoria en las condiciones de bienestar o la reduccién de
alguna amenaza.

Es importante subrayar que la reubicacién quere decir la imposicién de un cam-
bio y que dicha imposicién asume responsabilidades de mejoria, de manera que
reubicar no puede reducirse al cambio de vivienda o del conjunto de viviendas,
dado que esto supondria que un disefio de plan y/o poryecto de reubicacién se
limitarfa al problema de construccién de un conjunto de casas (Macias, 2008,

p. 23).

En este caso, el desplazamiento también implica procesos de desterritoria-
lizacién y reterritorializacién (Haesbert, 2011, p. 106). El primero se refiere al
movimiento de abandono/despojo con respecto al lugar de referencia y el segun-

6 Las entrevistas fueron realizadas tanto en la CRS, ya sea a quienes fue asignada la vivienda
0 a sus nuevos ocupantes, y en los parajes donde viven quienes decidieron no ocupar las
viviendas del proyecto. La estructura de la entrevista sigue el mismo formato que con Juan
del Grijalva. Sin embargo, en el caso de quienes fueron beneficiarios del proyecto pero viven
en sus parajes la entrevista trata los temas de su experiencia sobre la decision de no habitar en
la CRS y el regreso al paraje. De esta forma obtengo la informacién para analizar qué sucede
con las personas que han sido reubicadas, su proceso de territorializacién, qué implica en su
identidad y en su vida cotidiana.
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do la adaptacién/apropiacién con el lugar de llegada. Es importante tener en
cuenta que el territorio, la territorialidad y la territorializacién se dan de forma
simultdnea, cuando existe un espacio fisico con una dimensién simbdlica. El
territorio, la territorialidad y la territorializacién se dan de forma simultdnea, al
presentarse la necesidad material e intelectual de contar con un espacio fisico de
significacién:

Mientras la territorializacién es resultado de la expansion del territorio, conti-
nuo o interrumpido, la territorialidad es la manifestacién de los movimientos
de las relaciones sociales mantenedoras de los territorios que producen y repro-
ducen acciones propias o apropiadas (Mangano, s.f).

Haesbaert nos dice que la territorialidad es el concepto utilizado para resal-
tar las cuestiones de orden simbdlico—cultural. Hablar de territorializacién con-
lleva la aceptacién de las dindmicas de desterritorializacién y reterritorializacion.

Para el caso que nos ocupa, la desterritorializacién se presenté cuando los
pobladores debieron enfrentase a un desplazamiento y a su reubicacién en un
conjunto de casas pensado para el crecimiento urbano, situado en un dmbito
rural, pero bajo el discurso de un entorno urbano sustentable. El territorio fue
asignado por el gobierno estatal. La poblacién tuvo que reacomodarse en una
nueva vivienda y en un territorio ajeno, que ofrece infraestructura y estd orga-
nizado para ciertos modos de vida a los que no estdn acostumbrados, pero que
segun el discurso del gobierno implican desarrollo o mejoria en sus condiciones
cotidianas.

Aunado a lo anterior, la l6gica del capital y las transformaciones que implicé
la reubicacién en términos del mismo, también hicieron patente un poder deste-
rritorializador, en un sentido extremadamente negativo para el trabajador:

Para Deleuze y Guattari, ese Estado produce una territorialidad que no destru-
ye por completo la territorialidad tradicional de las comunidades “primitivas”,
sino se apropia de ésta, integrandola como pieza u “érgano de produccién” en la
nueva maquina despdtica. Se trata, pues, de una des-territorializacién compleja,
pues al mismo tiempo que destruye las territorialidades previas, las reincorpora
y produce una nueva forma territorial de organizacién social (Haesbaert, 2011,

p. 162).

El Estado genera una desterritorializacion a través de la reubicacién. Ade-
mds, produce necesariamente una reterritorializacién, que busca acomodar al
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poblador a las formas que el Estado propone. Haesbaert, basado en la interpreta-
cién de Deleuze y Guattari, explica que:

La aparicién del Estado seria responsable del primer gran movimiento de des-
territorializacién, en tanto aquél determina la divisién de la tierra a través de la
organizacién administrativa, agraria y habitacional. El Estado fija el hombre a
la tierra, pero lo lleva a cabo de forma despdtica, organizando los cuerpos y los
enunciados de otras maneras... el Estado inicialmente se constituye por la des-
territorializacion de las sociedades precapitalistas, mediante la que destruye sus
agenciamientos, sus territorios, y sustituye el principio de inmanencia (la tierra
como cuerpo pleno en que las sociedades precapitalistas se territorializan) por el
de la trascendencia, en el que el Déspota Divino asume todos los principios de
organizacion del socius (Haesbaert, 2011, pp. 160-161).

La reterritorializacion lleva a la busqueda de acomodo, por parte de la pobla-
cidn, a las formas que el Estado propone. En este caso, se destaca la distribucién
de tierra, la reconversién productiva y los cambios en la organizacién espacial. La
distribucién de la tierra se da a partir de una lotificacién en un terreno asignado
por el gobierno y un desplazamiento por parte de la poblacién. La segunda, la
reconversion productiva, busca incentivar la produccién agricola para exporta-
cién, con lo cual se transforma el campo, se ordena el uso de recursos, se orientan
cambios en los modos de vida y en las précticas tradicionales, milenarias. Se in-
serta a la poblacién en nuevos modos de vivir en un territorio, un nuevo tipo de
urbanismo, una nueva organizacién territorial para la poblacién rural que busca
incidir en el desarrollo regional y ordenamiento territorial que el gobierno mues-
tra como soluciones para combatir la marginacién pobreza de las comunidades.

El proyecto de las ciudades rurales sustentables

El dmbito rural mexicano estd marcado por procesos de dominacién, pobreza,
marginalidad, vulnerabilidad y resistencia. En el caso particular de Chiapas, el
diagndstico apunta a una dispersién poblacional que dificulta el control de la
poblacién, la provisién por parte del gobierno y el acceso por parte de las comu-
nidades a servicios bdsicos como agua, electricidad, drenaje, salud, educacién y
alimentacién (Reyes y Lépez, 2011, p. 125). La propuesta de construir las ciuda-
des rurales sutentables surgié basada en las estadisticas socioeconémicas de Chia-
pas, donde quedaba asentado que el estado presenta a nivel nacional el menor
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indice de desarrollo humano y el segundo lugar con mayor grado de marginacién
(CEDES, 2008). El proyecto planteaba cambiar esta realidad, propiciando una
mejor distribucién territorial de la poblacién conforme a las potencialidades del
desarrollo regional, en un marco de mayor prosperidad social y econémica y de
sustentabilidad en el uso de los recursos.

Para ello establecid la visién de crear de un subsistema de Ciudades y Villas
Rurales Sustentables en el Estado de Chiapas que favoreciera la concentracién
de familias que habitan en localidades dispersas y en zonas de riesgo y que, ade-
mds, permitiera la dotacién de servicios bdsicos y la generacién de alternativas
econémicas y productivas con empleos dignos y remunerados para la poblacion.
La misién fue la de instrumentar politicas y acciones para el establecimiento y
fundacién de Ciudades y Villas Rurales Sustentables que permitan adecuar la
distribucién territorial de la poblacién a las potencialidades del desarrollo regio-
nal, en un marco de mayor prosperidad social y econémica y de sustentabilidad
en el uso de los recursos (Programa Institucional Instituto de Poblacién y Ciu-
dades Rurales, 2010).

Lo anterior implica, de acuerdo con Reyes y Lépez, un cambio en la estrate-
gia politica para enfrentar a los problemas de pobreza, marginalidad, dispersién y
falta de servicios publicos. En lugar de tomar el criterio focalizado de asignacién
de recursos, se asume un criterio territorial, en el cual la dotacién de servicios por
parte del gobierno se basa en la asignacién de localizacién (2011, p. 123). En este
sentido, el “programa incorpora elementos de reordenamiento territorial y busca
implantar dindmicas de reconversién productiva en los nuevos asentamientos”
(Reyes y Lépez, 2011, p. 126).

De ahi que los principios orientadores de las ciudades rurales sustentables’
sean: la sustentabilidad, la equidad de género, la participacién social, el recono-
cimiento de la diversidad, el fortalecimiento institucional municipal y social. En
los 4mbitos de accién estdn el ordenamiento territorial, educacién y cultura, sa-
lud, nutricién y seguridad alimentaria, impulso a la actividad econémica, vivien-
da, infraestructura social bésica, que comprende caminos, agua, saneamiento,

7 La propuesta y puesta en marcha de las CRS ha sido realizada por parte del Estado e institu-
ciones privadas que han aportado sus ideas y dinero para construirla, tales como: Fundacién
Telmex, Fundacién Azteca, Fundacién Banamex, Clinton Global Iniciative, una divisién de
la Fundacién William Clinton, Fundacién Unidos por Ellos, Fundacién BBVA Bancomer,
Fundacién Telet6n, Farmacias del Ahorro, Fundacién Michou y Mau, Fundacién Rio Arron-
te, Fundacién Kaluz, Instituto Carso de la Salud, una divisién de la Fundacién Carlos Slim.
También instituciones publicas como: Universidad Auténoma de Chiapas, Instituto Poli-
técnico Nacional, Academia Mexicana de Arquitectura, Fundacién Adobe (Pickard, 2012).
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electrificacion, telecomunicaciones, espacios publicos (calles, equipamientos, zo-
nas libres, etc.) y mejoramiento urbano (CEDES, 2008).

De acuerdo con la Ley de ciudades rurales sustentables para el estado de
Chiapas,® “las Ciudades Rurales Sustentables constituyen una estrategia de po-
litica publica, tendente a promover el desarrollo regional; combatir el binomio
dispersién-marginacién, con la mds amplia participacién ciudadana y la colabo-
racién de la sociedad civil organizada; proporcionar servicios de calidad y opor-
tunidades de desarrollo econémico y social a la poblacién”.

El programa se encuentra a cargo del Instituto de Poblacién y Ciudades
Rurales (IPCR),? creado para impulsar el desarrollo regional y el ordenamiento
territorial, asi como para enfrentar los problemas de marginacién, pobreza y dis-
persién poblacional y atender a la poblacién afectada por fenémenos climdticos,
desarrollando Ciudades y Villas Rurales Sustentables con servicios de calidad,
equipamiento y oportunidades econdmicas y de desarrollo social y humano (Pe-
riddico Oficial, 2010). Dicho instituto considera que las ciudades rurales susten-
tables fueron planteadas a partir de la preocupacién por la pobreza extrema de
la entidad, la dispersién poblacional y la falta de una vida digna para miles de
familias.

El proyecto fue desarrollado por académicos de la Universidad Auténoma de
Chiapas, a través del Centro de Estudios para el Desarrollo Municipal y Politicas
Rurales, quienes lo plasmaron en el documento Ciudades rurales sustentables:
referentes para la formulacién del Plan Maestro. El objetivo fue planteado desde
un enfoque sistémico y bajo ciertos principios, entre los que se encuentra “la sus-
tentabilidad ambiental, la equidad de género, la participacion social, el reconoci-
miento de la diversidad y el fortalecimiento institucional”. El resultado debia ope-
rarse a partir de cinco subsistemas: el fisico-bidtico, el demogréfico-sociocultural,
el econémico-productivo, el urbano territorial y el de gestién municipal (Reyes y
Lépez, 2011, pp. 131, 132, 1306).

La primera ciudad rural sustentable, la llamada Nuevo Juan de Grijalva, fue
inaugurada en septiembre de 2009 por el presidente Felipe Calderén (Red por
la Paz Chiapas y CAIK, 2012). Originalmente se tenian contemplada la creacién

8 Dada a conocer por el gobernador del Estado de Chiapas Juan Sabines Guerrero a través
de la Sexagésima Tercera Legislatura Constitucional del Congreso del Estado de Chiapas,
mediante decreto 125. Publicada en el Periddico Oficial del Estado de Chiapas el miércoles 7
de enero de 2009, pero cuya tltima reforma se realizé el 5 de noviembre de 2010.

9 El Instituto de Poblacién y Ciudades Rurales (IPCR) fue creado el 10 de febrero del 2009 a
través del Decreto No. 163 y publicado en el Periddico Oficial No.144.
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de 27 ciudades rurales sustentables (Reyes y Lépez, 2011, pp. 139, 143). Sin em-
bargo, a la fecha, y de acuerdo con el Instituto de Poblacién y Ciudades Rurales,
existen cuatro, como se indica en la Tabla 1.

Durante su existencia, el proyecto ha tenido ajustes en el camino por falta de
presupuesto y ha resultado insuficiente para resolver las necesidades planteadas.
Como parte de las nuevas modalidades del proyecto estd la creacién de las Villas
Rurales Sustentables, es decir, asentamientos humanos mds pequenos que las ciu-
dades, creados bajo la misma légica, pero con dimensiones menores (Reyes y
Lépez, 2011, p. 145).

Las ciudades rurales sustentables tienen sus antecedentes en la campa-
fia electoral de Vicente Fox Quesada, quien en ese entonces prometi6 generar

Tabla 1. Ciudades Rurales Sustentables.

Ciudad Namero de Extensién
Rural Municipio Clima Viviend itorial Costo
Sustentable iviendas territoria
Cilido
Nuevo Juan Ostuacin himedo con 410 80 418 millones
del Grijalva " lluvias todo hectdreas de pesos
el afo
115 viviendas
en nuevo
Frio en pr;d}o, 350
invierno y leendarsl 38.3
Santiago Santiago semicalido u;:v;is < hectireas 394 millones
El Pinar El Pinar hiimedo con fapmeili:rses (135 de pesos
lluvias el 489 viviendas)
resto del afio Y
acciones de
mejoramiento
de vivienda
Ancel Semicilido
& hiimedo con 80 Dato no
Jaltenango Albino . 625 ;
C Iluvias en hectdreas encontrado
orzo
verano
hﬁlizfilgocon 51 422
Ixhuatdn Ixhuatdn . 382 , millones de
lluvias todo hectdreas pesos

el afio

Fuente: elaboracién propia con base en los datos del Instituto de Poblacién y Ciudades Rurales y de
Reyes y Lépez (2011, p. 139).
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programas de desarrollo en la regién, con la participacién de las comunidades
indigenas. Posteriormente, durante su gestién, impulsé el Plan Puebla Panamd
(PPP), bajo el cual se alentd la integracién regional de Centroamérica con nueve
estados del sureste mexicano (Puebla, Campeche, Guerrero, Oaxaca, Tabasco,
Veracruz, Quintana Roo, Yucatdn y Chiapas), para la instrumentacién de una
serie de programas de desarrollo social orientados a la superacién de la pobreza y
al desarrollo sustentable.

Las acciones del Plan Puebla Panamd!® contribuyeron a avanzar en la inte-
gracién fisica, en tanto que se priorizé la modernizacién de las redes de comuni-
cacién, transporte y energia eléctrica. Sin embargo, entre sus objetivos también
estaba el desarrollo regional de Mesoamérica, a través de proyectos de alto impac-
to social en las dreas de infraestructura electricidad, telecomunicaciones, trans-
porte, salud, medio ambiente, desastres naturales y vivienda. En el afio 2008, el
Plan Puebla Panamd cambié su nombre a Proyecto de Integracién y Desarrollo
de Mesoamérica, mejor conocido como Proyecto Mesoamérica (PM). Entonces,
se incorporé Colombia y, un ano mds tarde, en 2009, Republica Dominicana.

De acuerdo con Torres y Gasca (2004, p. 37), lo anterior refleja una serie de
instrumentos y acciones de planeacién y gestion territorial que “legitimaron for-
mas concretas de intervencién y regulacion estatales, expresadas en la definicién
de regionalizaciones, marcos legales, instituciones, programas y proyectos. En
conjunto, estos instrumentos tenfan el propésito de incidir en procesos deseables
de organizacion territorial y desarrollo regional”.

Entre los referentes de las ciudades rurales sustentables estdn el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (1994), la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas, Objetivos
y Metas del Milenio al 2015, Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 y el Plan
Nacional de Desarrollo Chiapas Solidario 2007-2012. El primero tiene un apar-
tado sobre al desarrollo humano donde sefala que “el propésito del desarrollo
consiste en crear una atmdsfera en que todos pueden aumentar su capacidad y
las oportunidades pueden ampliarse para las generaciones presentes y futuras”
(PNUD, 1994). El tltimo “retoma las politicas internacionales tendientes al de-
sarrollo humano, que consideran el respeto a los derechos humanos, el fomento
a la equidad de género y el combate a la pobreza, el hambre, las enfermedades,

10

10 Cuyo financiamiento provenia de los paises miembros, del apoyo del Grupo Técnico Ins-
titucional (GTI), conformado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Comisién
Econdémica de América Latina y el Caribe (CEPAL), el Banco Centroamericano de Integra-
cién Econdémica (BCIE), y la Corporacién Andina de Fomento (CAF).
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el analfabetismo, asi como la degradacién del ambiente” (CEDES, 2008, p. 23) y
establece como premisa bdsica el Desarrollo Humano Sustentable y plantea como
objetivo para las ciudades rurales “abatir la dispersién poblacional, la pobreza ex-
trema y la marginacién, que ofrezcan a sus habitantes servicios de calidad, equi-
pamiento, oportunidades econémicas, desarrollo social y humano, y que ademads
se constituyan en centros de atraccion para las comunidades cercanas” (CEDES,
2008, p. 15).11

Aunado a lo anterior, también podemos apuntar como antecedentes la con-
figuracién de los imaginarios del desarrollo y de la sustentabilidad que se han ido
construyendo, en particular durante la segunda mitad del siglo XX y las primeras
décadas del XXI. De acuerdo con Gregory, Johnston, Pratt, Watts y Whatamore
(2009, p. 155), después de la Segunda Guerra Mundial, la idea del desarrollo en
paises del entonces llamado tercer mundo derivé en un conjunto de institucio-
nes, politicas y pricticas de intervencién para lidiar con problemas tales como la
pobreza. Entre los propésitos se encontraba el de alinear a los paises mds pobres
con las normas de transformacién social del capitalismo occidental, a través de la
planeacién social, econémica y territorial.

La sustentabilidad también se construyé como imaginario dominante en el
mismo periodo, desde que en los afos setenta del siglo XX se hizo patente el dete-
rioro ambiental y la posibilidad de una catdstrofe ecolégica en caso de continuar
con los ritmos de explotacién de los recursos naturales caracteristica del capita-
lismo actual. Entonces, surgieron una serie de iniciativas, para tomar acuerdos y
normar con base en los que fue concebido desde la Comisién Brundtland (1987)
como desarrollo sustentable. Lo irénico en este caso es que la necesidad de una
estructura territorial orientada a la sustentabilidad es una preocupacién que per-
tenece mds a los dmbitos urbano e industrial, que al rural y campesino.

11 Con base en el marco legal establecido a nivel nacional, estatal y municipal, especificamen-
te: “La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ley Federal de Planeacién
del gobierno Federal, Ley de Desarrollo Rural Sustentable, Ley General de Poblacién, Ley
General de Desarrollo Social, la Constitucién Politica del Estado de Chiapas, ley Estatal de
Planeacion, ley Orgdnica de la Administracion publica del Estado, Ley Orgdnica Municipal,
Ley General de Vida Silvestre, Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambien-
te, Ley de Aguas Nacionales, Ley General de salud, Ley General de Proteccién Civil, Ley
General de Asentamientos Humanos, Ley Estatal de Salud, Ley Estatal de Proteccién Civil”
(CEDES, 2008, p. 16).
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Las dindmicas de desarrollo y territorializacién/desterritorializacién

El nombre de ciudades rurales sustentables amalgama la dicotomia campo-ciu-
dad, dos dmbitos que por afos han sido concebidos en oposicién, pero que en
este caso se presentan como una unidad, configurada en buena medida a través
de un imaginario del progreso, donde ademds del elemento urbano se incluye la
sustentabilidad. Los referentes del desarrollo contenidos en la conceptualizacién
de estas localidades provienen de ideas occidentales, que fundamentan las formas
de nombrar, entender y afrontar la realidad del campo mexicano. Sin embargo,
si contrastamos los discursos del progreso con las situaciones de los territorios del
agro, resulta evidente que no hay mejoria en las condiciones de las comunidades.
En la mayoria de los casos, las decisiones estdn en manos de funcionarios publi-
cos que no viven ni conocen las realidades cotidianas de la gente que habita los
lugares gestionados.

El discurso del desarrollo se observa cuando se habla de que estos lugares son
planeados y construidos con la finalidad de erradicar la dispersién de los asenta-
mientos humanos y acercar los servicios bdsicos a un mayor niimero de chiapa-
necos, asi como instrumentar y ejecutar mecanismos para alcanzar el desarrollo
integral y las condiciones necesarias para dotar a los centros de poblacién de ser-
vicios urbanos bésicos y saludables, que fortalezcan los asentamientos humanos
de manera ordenada, segura y con viabilidad para su desarrollo e integracién
total (Instituto de Poblacién y Ciudades Rurales, 2010).

Es comun que el término desarrollo en los discursos politicos sea abordado
desde la logica del capitalismo occidental como progreso, es decir, como un avan-
ce positivo, que conlleva crecimiento econémico, bienestar social y sustentabili-
dad ambiental. Durante el siglo XX, la modernizacién y la industrializacién fue-
ron sus estandartes y la ciudad su simbolo territorial. En el siglo XXI, el progreso
se ve cada vez mds permeado por una sociedad de consumo y por los deseos gene-
rados a partir de los estilos de vida promovidos por los medios de comunicacion.

Las ciudades rurales sustentables son planteadas como simbolos de progreso,
lo urbano como modernidad, como el triunfo del ser humano sobre la natura-
leza, el dominio de lo rural por medio de la infraestructura y la capacidad de
abordar aspectos como el desarrollo sustentable. Sin embargo, la implementacién
de estas estructuras territoriales implican la contraposicién de dos légicas. Por
un lado, el discurso del progreso, donde el gobierno define las modalidades y las
formas en que deben vivir los reubicados. Por otra parte, estd la forma en que las
personas imaginan su habitar en estos lugares y las acciones que realizan para
apropiarse del territorio.
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Cada uno de los actores sociales implicados tiene sus imaginarios del pro-
greso y construye representaciones sociales de la forma en que deben ocurrir los
procesos. Cada quien percibe la realidad a su manera, y acta en consecuencia.
Es importante resaltar que las bases de las ciudades rurales sustentables estin
construidas a partir del concepto de desarrollo y puestas en marcha a través de
planes, programas y proyectos ligados a los objetivos del Proyecto Mesoamérica,
los cuales se ejecutan desde la escala regional hasta la local.

Las ciudades rurales sustentables han sido criticadas desde su concepcién, la
forma en que fueron planeadas e implementadas hasta el dia de hoy cuando se
hace referencia a el bienestar de quienes fueron sus destinatarios. La otra cara de
la moneda muestra un territorio que no obedece a las fuerzas del progreso, sino
del proceso de acumulacion capitalista y del proyecto modernizador neoliberal
puesto que sus habitantes, que eran productores de alimento y trabajo en sus
tierras, ahora son consumidores que necesitan adquirir dinero para sustentarse.

Las dindmicas de territorializacién, desterritorializacién y reterritorializa-
cién dan cuenta también de procesos de progreso/despojo. Estos tltimos como
dos cuestiones que no forman parte de una oposicidn, sino de un mismo fenéme-
no. En este sentido, Mariflor Aguilar, Patricia Lépez y Laura Echeverria (2013,
p. 67) afirman que, detrds del proyecto, hay varios ejes de dominacién econémi-
ca, politica y cultural, entre los que destacan procesos de despojo territorial, de
recolonizacién y de apropiacion de los recursos, y convierten a las comunidades
campesinas en fuerza de trabajo para los grandes consorcios agroindustriales y los
proyectos turisticos.

La acumulacién por despojo hace que los trabajadores, antes auténomos, en-
tren en el sistema de relaciones salariales para el mercado capitalista. Las autoras
también destacan que, con la excusa de resolver la pobreza y la vulnerabilidad,
el Estado interviene para controlar y regular la vida cotidiana de las comunida-
des. Desterritorializar a las personas es una forma de atentar contra su escencia
indigena-campesina. Con base en lo anterior, las autoras no hablan de migracién
ni de reubicacidn, sino de relocalizaciones forzadas (Aguilar, Lépez y Echeverria,
2013, p. 69), “consecuencia de la violencia dentro de las fronteras del Estado-
nacidn, la violencia a la que se refiere puede ser econdémica o extraecondmica, es
decir la coercién que ejercen las relaciones de produccién o la que tiene que ver
con el ¢jercicio directo de la fuerza”.

De acuerdo con la Red por la Paz Chiapas y CAIK (2012), el despojo de tie-
rras, con el pretexto de que estdn en zonas de riesgo o que las comunidades estin
tan dispersas que la administracién publica no puede garantizarles los servicios,
ha llevado a una reubicacién que en realidad obedece a intereses econdémicos tan-
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to de empresas como de gobiernos estatal y federal. Con argumentos de desarro-
llo social “se incita a los pobladores a abandonar su territorio sin ser consultados
o debidamente informados con antelacién. El concepto de desarrollo aplicado
en el Programa Ciudades Rurales Sustentables responde a una légica altamente
occidental y capitalista, dado que aborda el desarrollo de los pueblos como un
proceso lineal y progresivo con fines meramente econémicos, mientras que los
pueblos indigenas y campesinos implicados definen su propio desarrollo como
un estado de bienestar general basado en el ‘buen vivir’ y en valores comunes.
De acuerdo con el informe hecho por este grupo:

Tras el programa Ciudades Rurales Sustentables subyace un proceso de reor-
denamiento territorial que se lleva a cabo a través de las estructuras del estado
respondiendo a intereses dictados desde los organismos financieros multina-
cionales con el fin de instaurar un nuevo orden social. Los gobiernos federal y
estatal han implementado una serie de proyectos y programas que en el discurso
se plantean el objetivo de erradicar la pobreza aportando al desarrollo de los
pueblos, pero que en el fondo son procesos de desintegracién comunitaria, des-
pojo territorial y des-posesién cultural. Este proceso de desarraigo desmantela
cualquier posibilidad de que los pueblos puedan ejercer su derecho a la libre
determinacién (Red por la Paz Chiapas y CAIK, 2012).

Con base en este informe, Aguilar, Lépez y Echeverria (2013, p. 69) afirman
que detrds de las ciudades rurales sustentables estd el despojo de tierras con base
en los siguientes intereses:

CRS Nuevo Juan de Grijalva: produccién de la energia eléctrica necesaria para
cubrir las demandas del proyecto Mesoamérica y riqueza petrolera.

CRS Santiago El Pinar: se encuentra ubicada en uno de los centros del EZLN, por
lo que se deduce que su objetivo es contrarrestar los avances de los municipios

rebeldes.

CRS Ixhuatdn: intereses mineros de la empresa minera canadiense Cangold Li-
mited.

CRS Jaltenango: siembra y produccién de café para Satrbucks Company.
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El modelo de CRS se presenta como un proyecto moderno pero, como se
menciond, su aceptaciéon implica cambiar la relacién con el territorio, los tiempos
y actividades diarias, las formas de socializacién y los modos de produccién. En
otras palabras, conlleva una falta de consideracién hacia las personas, su cosmo-
visién y formas de vida, ante la idea asumida que la modernidad y lo urbano son
ideales a seguir.

Para los pobladores, el deseo de tener una vivienda y de recibir un apoyo por
parte del Estado hace que pongan sus esperanzas en lo que serd un gran proyec-
to. Pero las condiciones ofrecidas para la reterritorializacién en la CRS no tienen
en cuenta los conocimientos y los deseos de los beneficiarios con relacién a la
vivienda, tampoco los modos de produccién econémica, social y cultural. La pro-
puesta se basa en un concepto de desarrollo que responde a una légica occidental
y capitalista, que no contemplé una consulta previa por parte del gobierno a la
poblacién y que solo muestra el camino que se ha impuesto sin tener en cuenta las
practicas ancenstrales, las tradiciones, las costumbres, los valores comunitarios,
que desde otras latitudes se han recuperado a partir del bienestar general basado
en el “buen vivir”.!?

Concentrar una poblacién en un territorio genera poder y control, ya que
se limita cualquier tipo de movimiento, tanto fisico como de ideas, que atenten
contra la dominacién del Estado y de los intereses privados, originando cambios
en las formas tradicionales de vivir, que implican cambios en el manejo del cuer-
po, el tiempo, los modos de produccién econdmica, las relaciones personales, las
ideas politicas, entre otros.

12 El Estado tiene un papel reterritorializador fundamental, en tanto que acttia para contro-
lar flujos de diferentes 6rdenes: “Una de las tareas fundamentales del Estado es la de estriar
el espacio que reina o utilizar espacios lisos como un modelo de comunicacidn al servicio de
un espacio estriado. Para cualquier Estado no sélo es vital vencer el nomadismo sino también
controlar las migraciones y, mds generalmente, reivindicar una zona de derechos sobre todo
un “exterior”, sobre el conjunto de flujos que atraviesan el ecimene. El Estado es inseparable,
alli donde puede, de un proceso de captura de flujos de todo tipo, de poblaciones, de mercan-
cfas o de comercio, de dinero de capitales, etc. Pero se necesitan trayectos fijos, de direcciones
bien determinadas, que limiten la velocidad, que regulen las circulaciones, que revitalicen el
movimiento, que midan detalladamente los movimientos relativos de los sujetos y objetos.
De ahi la importancia de la tesis de Paul Virilio, cuando muestra que “el poder politico del
Estado es polis, policia, es decir, red de comunicacién” y que “las puertas de la ciudad, sus
fielatos y sus aduanas son barreras, filtros para la fluidez de las masas, para la capacidad de
penetracién de las manadas migratorias”, personas, animales y bienes (Deleuze y Guattari,
2002, pp. 389-390).
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Habitar entre el destierro (desterritorializacién) y la modernidad

En este apartado buscamos contrastar los discursos politicos de las ciudades ru-
rales sustentables con la situacién encontrada en campo. Se trata, como afirma
Jests Manuel Macias (2008, p. 22), de “un ejercicio en el que se contruye un
Modelo racional de una reubicacién para comparar con ¢él los hechos y resultados
en los casos de estudio”. Partimos del hecho que la configuracién territorial de las
ciudades rurales sustentables conlleva una serie de imaginarios, entre los cuales
rescatamos los referentes a lo rural, lo urbano y el progreso, considerando que
los discursos utilizados desde las politicas pablicas para poner en marcha el pro-
yecto, aluden constantemente al desarrollo, tanto de las poblaciones destinata-
rias como de la regién y del pais en su conjunto.

El progreso fue relacionado con la imagen de la modernidad y con una nueva
estética que tiene como referentes al dmbito urbano e industrial y a la comodidad
de quienes habitan esos entornos. Para ello, destacamos la 16gica del consumo y
su herramienta fundamental: la publicidad, que promueve deseos y contribuye a
crear una imagen que no corresponde con la realidad de los productos al alcance
de los consumidores locales. Desde el planteamiento de las instituciones y el go-
bierno del Estado acerca del significado de las CRS, el documento presentado por
la UNACH, referido al disefo urbano y la vivienda, explica el proceso de concep-
tualizacién que consiste en la

intencién de generar un espacio de cardcter urbano, que en estricto apego a la
normatividad vigente cumpla con el acondicionamiento de todo nuevo centro
de poblacién, debe establecerse en predios susceptibles de aprovechamiento
urbano y, ademds, garantizar el impulso del desarrollo integral con calidad y
prever el fortalecimiento institucional a través de equipamiento, infraestructu-
ra, servicios y usos del suelo necesario para la poblacién beneficiada (UNACH,

2008, p. 9).

Lo anterior hace patente la contradiccién del término de Ciudades Rurales,
por lo que se hace necesaria la revisién especifica de las caracteristicas de los as-
pectos territoriales —urbano y rural— y analizar las ventajas que ofrece cada uno.
También se incorpora el término sustentabilidad por parte del gobierno del Es-
tado, por lo cual surge la necesidad de considerar en los disefios de las ciudades
rurales, tecnologias vanguardistas para la conservacién y proteccién ambiental
(UNACH, 2008).
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La configuracién de las ciudades rurales sustentables implica una concep-
tualizacién que va desde el diseno urbano y el diseno de las viviendas, hasta los
imaginarios sobre la forma de vida de las personas. El diseno urbano busca brin-
darle las caracteristicas de ciudad, mientras que el diseno de vivienda busca man-
tener aspectos relacionados con lo rural. La ciudad rural sustentable (CRS) como
planteamiento arquitecténico ligado al hombre moderno, se proyecta como la
mayor posibilidad para mejorar las condiciones del municipio y la forma como se
debe vivir. El habitante se enfrenta a adaptar su cuerpo a un nuevo tipo de arqui-
tectura, enfrentar sus pricticas y saberes a las nuevas condiciones, las cuales estdn
enfocadas en la normatizacién de la vida de los pobladores, credndoles necesida-
des que solo pueden ser satisfechas reproduciendo las précticas del capitalismo.

Sin embargo, y considerando que la vivienda debiera ser proyectada en fun-
cién de quién la habitard, uno de los primeros errores de las ciudades rurales
sustentables fue que solo se mostraron los disefios tanto urbanos como de las
viviendas a los pobladores. Es decir, ellos no intervinieron en el disefo, lo que nos
permite hablar de una imposicién en esta parte del proceso.

La légica de disefio de las ciudades rurales sustentables obedecié a dar prio-
ridad a los equipamientos e infraestructura de servicios que la fundamentan,
buscando una consolidacién de la imagen urbana, a través de un orden que se lee
al observar lotes de igual tamano, uno tras otro, en los cuales se ha construido
un prototipo de vivienda. Este orden con el tiempo ha ido cambiando, ya que
cada habitante ha imaginado c6mo se debe vivir alli y se ha apropiado del lugar
donde vive.

Las calles pavimentadas, las viviendas con jardin, la cercania a algunos ser-
vicios, como son el centro educativo, el hospital, la agencia municipal, la iglesia,
las tiendas de abarrotes, la tortillerfa y otros negocios, los lugares recreativos, la
recoleccién de basuras, entre otros, hacen parte del imaginario de lo urbano, de
cémo debe ser una ciudad. Sin embargo, existen apropiaciones de la CRS que
son propias de lo rural como, por ejemplo, la siembra de la milpa; la crianza de
animales al aire libre; la adecuacion de las viviendas con elementos que existen en
la vivienda rural que dejaron y replican en la nueva, tales como su fachada, que
un corredor y una puerta central de frente a la calle principal; el modelo original
consistia en una puerta lateral sin corredor, ya que el que se habia construido
hubo que cerrarlo porque el disenio permitia la entrada de la lluvia dentro de la
casa; el uso de los materiales que conocen para construirla, como es el caso del
block, la cocina, la adecuacién del fogén, la disposicién de elementos para poner
sus trastes, alimentos y el molino, utensilio bdsico para moler el maiz, entre otros.
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Los drboles frutales y de sombra, tanto al interior de la vivienda como en
su exterior, recrean una imagen de la vivienda rural. En el solar se siembran 4r-
boles frutales tanto en tierra como en materas. En el caso de las CRS, los solares
no cumplieron con ser un espacio donde se pudiera sembrar y criar animales
que contribuyeran al sustento de los habitantes. En cuanto a la sustentabilidad
energética, no se colocaron celdas solares en las viviendas; solo para el alumbrado
publico, y la mayoria no funciona.

En el diseno de la vivienda, algunos han optado por recrear elementos de
sus viviendas rurales como, por ejemplo, el corredor, la entrada frontal, el uso de
block 0 madera para las ampliaciones y el cambio de la teja tipo sindwich por la
ldmina de zinc. También la apertura de fronteras, es decir, de habitantes que ha-
bian migrado a Estados Unidos, otros que han llegado de otros Estados o muni-
cipios, quienes han traido consigo una imagen de progreso del exterior represen-
tada a través de la estética de sus viviendas como el uso de acabados como repello,
pintura, texturas, figuras, los elementos que la componen, en este caso las amplia-
ciones y remodelaciones que ejecutan para su comodidad, los productos de con-
sumo para el hogar, tales como el mobiliario y los electrodomésticos, entre otros.

Aunque hay una satisfaccion en los pobladores, quienes afirman que ahora
tienen una vivienda propia, existe una generalizada inconformidad al hacer re-
ferencia especialmente a los materiales con que esta fue construida y la situacién
que viven actualmente debido al deterioro. Existe una critica a los materiales de
la vivienda, sus dimensiones y distribucién, por esta razén cuando quieren ade-
cuarla, la remodelan o la amplian con respecto a lo que para ellos es su ideal de
belleza, y utilizan los materiales que cumplen esta caracteristica; el material ideal
es el block y no el adoblock en el caso de “Nuevo Juan del Grijalva”, ni el triplay
en el caso de “Santiago El Pinar”. El adoblock fue el material propuesto por parte
del equipo disenador como sustentable porque fue fabricado con la misma tierra
que removieron para la construccién de la CRS y su elaboracién artesanal facilité
que los habitantes los elaboraran. Se percibe que con el material si hay confort
con respecto al clima, ya que el material es fresco al interior y en la noche guarda
el calor, pero no protege de la humedad producida por las altas precipitaciones,
caracteristica principal de este territorio, y cuando se seca se desmorona.

Las tejas propuestas son de tipo sdandwich, denominadas asi porque tienen
una ldmina de unicell en su interior, y tampoco resultaron funcionales. Se espera-
ba que fueran adecuadas al tipo de clima y que guardaran una temperatura agra-
dable. Sin embargo, esto no se logré y mds bien se cre6 un ambiente que atraia a
las ratas. En cuanto al agua, abundante en la zona, no pudo ser controlada. Por
estas razones muchos optaron por cambiar el techado por ldminas de zinc.
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Por su parte, en la CRS de Santiago El Pinar se ha presentado un descon-
tento general con los materiales y desilusién ante las promesas incumplidas del
gobierno sobre lo que se planteaba iba a ser la ciudad rural sustentable para sus
futuros habitantes, razén por la cual los destinatarios del proyecto, en algunos
casos, nunca ocuparon la vivienda y en otros se abandonaron. Un habitante ex-
presa que:

Esperamos del gobierno si nos manda construir de nuevo o lo cambian con
esto que sean de block pero no de madera porque no va a servir mucho, estas
maderas mira como estdn.

Esto es del gobierno, que el gobierno también que vengan a hacer revista que
vengan los reporteros, periodistas que esta casita no sirve, pero si fuera asi que
vengan que lo cambien por block. Vivienda bonita, creo que la gente si les va a
gustar vivir (Francisco, 22 afios originario paraje Ninamd, 7 de abril de 2016).

Los habitantes aseguran que permanecerian o regresarfan a la ciudad rural
sustentable si en ella existieran los servicios bdsicos como agua, luz y empleo.
Son de gran aprecio aspectos como su ubicacién, los planteles educativos y el
hospital. Otros, por su parte, hablan de su propia experiencia y expresan que no
pudieron adaptarse a la vivienda, permanecieron cuatro meses y luego regresaron
a su paraje:

Cuando se construyd la ciudad rural, tratamos de acomodarnos, acostumbrén-
donos al clima, la familia no se haya... no se pudo; es sencillo, la puerta con
un alambrito se abre... Cuando la construyeron no hubo cambios, quedd lo
mismo pero si hubo desilusidén. Ahora, ya no paso a la ciudad rural, voy directo
a Larrainzar (Rafael, 47 afos, noviembre de 2015, paraje de Choy9).

En la CRS de Santiago El Pinar los habitantes esperan que llegue una ayuda
por parte del gobierno y se cambie el material de las viviendas, pues aseguran que
este no dura, tiene pocos afios de haber sido construido y estd en malas condi-
ciones.

Todavia quiero que me la vengan a construir pero queremos concreto de una
vez, techo de losa queremos... Estamos dando cuenta, pues ya checaron como
estd en la ciudad bien, jodidos no, porque no aguanta tanto tiempo, no dura
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mucho tiempo, lleva poquito tiempo y ya estd cayendo, ya estd rompiendo alld
en la ciudad” (Guadalupe, 42 afios, 10 de noviembre de 2015).

También resulta dificil conseguir la lena necesaria; los entrevistados afirman
que en la CRS es escasa, y deben traerla de los ¢jidos cercanos o comprarla. Esto
tltimo les genera un gasto extra, ya que una carga con 50 palos tiene un costo de
50 pesos. Por esta razén muchos han optado por el uso de la estufa a gas.

En la ciudad rural sustentable de Nuevo Juan Grijalva, el modelo original
proponia que se utilizara en la cocina la estufa Patzari, de alta eficiencia, para
el ahorro de energia y “con la idea de generar la cultura del cultivo de lena y/o
la integracién paulatina del consumo de gas a la comunidad” (UNACH, 2008,
p- 58). Sin embargo, la estufa propuesta no resultd ser ahorradora de energia. En
la mayoria de los casos no fue utilizada y los usuarios tuvieron que adecuar una
cocina que cubriera sus necesidades.

La construccién de un fogén similar al que tenian en sus ejidos se explica
porque afirman que les gusta cocinar con lefia, por el sabor que imprime a los
alimentos. Sin embargo, son conscientes que para su salud no es recomendable.
A pesar de estar en la CRS, hay costumbres que hacen parte de cémo les gusta
vivir. “Mi comida no sabe igual sino es cocinada con lena, aunque el medico nos
prohibe... mi estufita la tengo adentro pero casi no la uso... ahi estd” (Rosa,
de 65 anos proveniente del ejido Salomén Gonzélez Blanco). El uso del fogén
también ha repercutido en la salud de los usuarios. El director del centro médico
expresa que:

La mayor problemdtica son las infecciones respiratorias agudas, puede deberse
al clima tan himedo que hay aqui, aunque no es frio es muy himedo y hay
cambios muy repentinos de temperatura y afecta mucho lo que son las vias res-
piratorias, pero también puede deberse al uso de la lena por estar respirando el
humo. Niegan cocinar con lefa las veces que los visitamos porque se supone que
les dieron su cocinita (entrevista, 21 de julio de 2016, CRS “NJG”).

Quienes habitan la CRS Santiago El Pinar procuraron construir una cocina
similar a la que tenfan en sus parajes, reproducen la misma forma, organizacién,
son amplias y hechas de madera. El bafo es utilizado como depésito, se compar-
te con animales, alimentos, ropa que se cuelga por toda la vivienda. También se
derribaron algunas paredes para obtener un lugar mds amplio.

Con respecto al modo de vida y el trabajo, sienten la obligacion de hacer es-
fuerzos para ganar dinero, ya que el hecho de vivir en la ciudad rural sustentable
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no les ofrece las mismas condiciones que en su parcela. Aqui deben pagar los ali-
mentos que antes no compraban. Expresan que todos los dias gastan para obtener
lo necesario para el hogar y para los gastos en la escuela de sus hijos.

Cuando se hace referencia a los servicios ptblicos normalmente la gente los
relaciona con el agua potable y la luz porque son los servicios que deben pagar:

Pues nosotros ya estdbamos acostumbrados de que tenfamos agua entubada
pero no estdbamos pagando mensualmente, o sea, para tomar tomo el agua y no
tenfamos que estar comprando agua de garrafén ni mucho menos pagando el
agua para tenerla... laluz, sobre todo, pues si habia energia eléctrica y se pagaba
pero no la misma cantidad que se paga aqui; se paga como que si viviéramos en
una ciudad pero realmente aqui se paga mucho mds caro (M. Valencia, entre-
vista personal, 9 de diciembre de 2012).

Aqui se genera mds gasto, ahora tenemos que comprar el agua de garrafén, si
porque el agua entubada no es muy recomendable no (Anahi, 58 afnos, ejido
Juan de Grijalva, 15 de julio de 2016).

La vida de los hombres que han mantenido la dindmica de trabajo en su ¢ji-
do no ha cambiado demasiado, ellos siguen ejerciendo su trabajo y deberes como
ejidatarios (siembra, juntas, tequio). El cambio que reportan estd en que ahora
deben invertir dinero pagando un transporte y mds tiempo para trasladarse. Al
preguntérseles si se identifican como miembros de su ejido 0 como miembros de
la CRS, dicen con seguridad “como ejidatarios” porque aseguran que la nueva
vivienda es un “dormidero”, solo estdn alli por la escuela de sus hijos y el centro
de salud.

Con respecto a los proyectos productivos y comerciales tienen muy diversas
opiniones, pero un gran porcentaje de la poblacién hace referencia a la “falta de
empleo”, caracteristica con la que es definida la CRS por la poblacién:

Pues yo percibo que no hemos avanzado mucho, con respecto a lo que es el de-
sarrollo, con respecto a los empleos y todo eso casi no, mucha gente se ha salido
porque se van a otros lados a trabajar porque no hay aqui empleo y si le pregun-
tas a quien le preguntes te va a decir lo mismo.

Aqui el Gnico sostén que hay es que hay un grupo como de que oscila entre los
80 0 100 que estdn trabajando con los gringos esos de acuagranja, en los pes-
caditos que se llaman, esos son los tnicos pues que estdn ganando pues otros



80 « Martha Liliana Arévalo Peria y Liliana Lopez Levi

se van a Playa del Carmen a Cancdn a buscar trabajo, dejan a su familia aqui
y les mandan el dinero, hay muchos asi (Ramén, 50 anos proveniente de Playa
Larga tercera seccién)

La falta de empleo de los habitantes de la CRS origina la necesidad de volver
a su parcela para realizar un trabajo que les permita sustentarse.

Yo todavia tengo mi terrenito alld y tengo que ir para all4, pues no todos los dias
pues ya ve usted que el recurso se acaba y como aqui ni trabajo hay. Tampoco
estamos escasos de chamba; para hacer el dinero tiene que buscarle a uno la
forma alld en nuestro terrenito para poder vivir (Abenamar Rivas Gémez, ori-
ginario del ejido Salomén Gonzélez 28 de noviembre de 2011).

El proceso desterritorializador de las comunidades productoras origina que
estas se conviertan en mano de obra barata y aumente la migracién a otros muni-
cipios ciudades y estados. Se convierten en empleados, pierden su independencia
cuando antes eran autosuficientes. Aumenta el desempleo, por tanto aumenta la
mano de obra barata, situacién que favorece al capital.

Los conceptos de desarrollo y pobreza son diferentes. Para el Gobierno del
Estado y las Instituciones privadas, el desarrollo estd sustentado en otorgar una
vivienda dentro de una infraestructura propia de lo urbano, brindando la posibi-
lidad que los campesinos e indigenas sean “empresarios”, a través de los proyectos
comerciales y productivos que ha propuesto. Para los habitantes de la CRS Nuevo
Juan del Grijalva la riqueza estd en el trabajo y el amor a su tierra, comer bien,
estar tranquilos y brindar educacién y salud a sus hijos. Para los habitantes de la
CRS Santiago El Pinar la riqueza estd en una vivienda hecha de block, techo de
colado con piso de cemento, el trabajo y el amor a la tierra, permanecer en su
territorio porque “de aqui soy y mis antepasados estdn aqui”, estar en comunidad
y brindar educacién a sus hijos.

En los recorridos de campo se ha podido constatar la dotacién de infraes-
tructura recreativa y deportiva que otorgan las instituciones del Estado respon-
sables de este aspecto. Son equipamientos modernos para ejercitar el cuerpo y
recrearse. Antes, cuando estaban en los ejidos, mantenfan su buena condicién
fisica con el trabajo y las labores del campo, ademds en muchos casos caminar un
largo trayecto. La CRS ha facilitado algunas actividades pero también ha propi-
ciado una vida mds sedentaria. Algunas personas aprovechan estos equipos para
lo que fueron disefiados, otros platican mientras acompafan a sus hijos. También
son puntos de encuentro que propician reunién y oportunidades de coqueteo
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entre los usuarios. Las practicas deportivas que congregan a los diferentes ejidos,
localidades y a la cabecera municipal ha persistido, ya que se realizan campeona-
tos de beisbol y de futbol.

Otro elemento que contiene las alusiones a lo urbano y lo rural es el vestido,
que da la posibilidad de exhibir y mostrar lo que se cree que es la belleza, ademds
de adornarlo. Las tecnologias de la comunicacién e informacién y el tener con-
tacto mds cercano con personas de diferentes partes reestructuran las maneras de
proyectarse, sobre todo porque el cuerpo y el vestido son unidad y en él se puede
distinguir imaginarios de las ciudades y del campo. Por ejemplo la clausura es-
colar significa para los pobladores un evento muy importante, es la oportunidad
que tienen para lucir la mejor gala ya que a este evento asistird toda la poblacién
tanto de la CRS como de sus alrededores. La costumbre de tener padrinos y ma-
drinas de graduacién hace que el evento se convierta en una pasarela de modas y
estilos, donde es evidente el esmero por lucir moderno y no un traje tradicional.

Por su parte algunas mujeres han manifestado estar agradecidas por estar en
la CRS Nuevo Juan del Grijalva puesto que cuentan con agua, energia eléctrica,
cercania al centro de salud y a la escuela para sus hijos, el uso del teléfono celular
y poseer electrodomésticos como lavadora y estufas a gas en la casa y tener la
posibilidad de comprar la tortilla, el pollo adobado entre otros alimentos que re-
quieren preparacién. Para otras aumentd el trabajo porque ahora tienen un em-
pleo y ademds tienen que realizar las actividades como amas de casa.

Como parte de la metodologia utilizada para la presente investigacién se
pidi6 a los entrevistados que hicieran dibujos, a través de los cuales se puede per-
cibir lo que cada uno considera importante y por tanto cudles son sus imaginarios
sobre la comunidad y los elementos de desarrollo. “El dibujo es un signo porque
‘estd en vez de’. No obstante es una forma peculiar de signo, pues el dibujo puede,
en el momento de su elaboracidn, ya no tener correlato y, como simbolo, mostrar
aquello que ya no estd, que ya no volverd a estar si no es en el trabajo de la me-
moria y la imaginacién. Las calles de nuestra infancia habitan y se hacen poblar
Ginicamente en nuestro interior” (Vergara, 2003:13). Los talleres consistieron en
pedir a los jévenes estudiantes del Centro de Educacién Bdsica Fundacién Ban-
comer Gobierno de Chiapas (CEBECH) en CRS “Nuevo Juan del Grijalva” y Co-
legio de Bachilleres de Chiapas (COBACH) en Santiago El Pinar que pensaran en
la CRS y la dibujaran, resaltando los sitios mds representativos como también los
que mds visitan y/o son de su agrado. Ademds pensaron en sus ejidos e hicieron
una comparacién con la CRS, plasmando en un dibujo lo que extranaban y/o lo
que les gusta o no de cada sitio (Figuras 1, 2 y 3).
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Figura 1. Mapa mental 1. Mi casa anterior y mi casa en la ciudad rural sustentable. Elaborado
por: Cipriano Herndndez, 16 anos, grado 3° A, afio 2011, nacido en el ¢jido Juan de Grijalva.,
taller CEBECH en la Ciudad Rural Sustentable “Nuevo Juan del Grijalva”.
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Figura 2. Mapa mental 2. La ciudad rural sustentable y los lugares que me gustan de ella: “Lo
que me gusta de ciudad rural: iglesia Catdlica, iglesia Adventista, cancha, central, parque,

mercado, campo de futbol, escuela. Lo que no me gusta es que estdn oscuras las calles”. Ela-
borado por: Marin Rodriguez Garcia, 17 afios, grado 3° B, nacido en Villahermosa, Tabasco,
taller CEBECH en la Ciudad Rural Sustentable “Nuevo Juan del Grijalva”, afio 2015
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Figura 3. Mapa mental 3. La Ciudad Rural Sustentable, Santiago El Pinar: “El tiempo que
me tardo caminando en llegar a la escuela es como de 50 minutos casi como una hora. Lo
mejor es que lo vuelvan a ocupar esa casa para que se vea bonito y hermoso. Serfa muy hermo-
so si lo estuvieran ocupando. La ciudad Rural Sustentable es un lugar que ahora estd hecha
un desastre. Serfa bonito si estuvieran utilizacién o funcionando todo lo que les iban a dar
pero ahora estd abandonado parece un terror y da miedo”. Elaborado por: Lidia Magdalena
Gémez Herndndez, 15 afios, grado 3° B, nacida en Pechultén, taller COBACH en la Ciudad
Rural Sustentable “Santiago EI Pinar” 2015.

Al realizar una comparacién entre lo que les gusta de su ejido y la CRS es
evidente que se identifican diferencias bastante notorias. De su territorio de ori-
gen resaltan la parte de la naturaleza, la siembra, el agua, la vivienda grande, ali-
mentos. En cuanto a la CRS sobresale el tema de la cercania a la escuela, hospital,
iglesia, entre otros lugares; la posibilidad de conocer otras personas y visitar a la
familia y amistades. Se critica el tamafio, disefio y materiales de las viviendas, la
escasez de empleo y la necesidad de comprar alimentos que antes cosechaban en
sus ranchos (Figuras 4, 5, 6y 7).

Conclusiones, ciudades rurales, reubicacién y desterritorializacién
Migracién interna forzada, reubicacién o desplazamiento son mecanismos de

despojo y desterritorializacién que se legitiman en el imaginario del desarrollo.
Al cabo de algunos afios y de acuerdo con los resultados de esta y otras investi-
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Figura 4. Vivienda en ejido
Salomén Gonzilez Blan-
co. Martha Liliana Arévalo
Pefa.

Figura 5. Vivienda en el pa-
raje de Choyé. Martha Li-
liana Arévalo Pefa.

Figura 6. Vivienda en la
CRS Nuevo Juan del Grijal-
va. Martha Liliana Arévalo
Pena.
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Figura 7. Vivienda en la
CRS Santiago El Pinar.
Martha Liliana Arévalo
Pena.

gaciones, lejos de registrar progreso, las comunidades campesinas siguen siendo
vulnerables y marginadas.

Habitar las ciudades rurales sustentables genera, por parte de sus pobladores,
procesos de territorializacién en los cuales se deben acomodar a un modelo pre-
establecido (urbano, moderno, capitalista), el cual impone instituciones, lugares,
materiales, dimensiones, que se relacionan con las formas de vida de las grandes
ciudades y su consumo. Se observa la necesidad de adquirir electrodomésticos,
muebles, servicios, pero también dinero para comprar alimentos. Este modelo no
permite el autoconsumo o la produccidn al interior de su medio de habitacién,
haciendo que su dieta alimentaria dependa de su poder de acceso a través del
dinero que posean, asi como de lo que las tiendas de abarrotes ofrezcan.

La adecuacién de las viviendas permite analizar un proceso de desterritoria-
lizacién y reterritorializacién ya que la intervencién evidencia un momento en el
que tienen que aceptar una vivienda que no cumple sus expectativas, abandonar
con la reubicacién la vivienda de su territorio de origen para asi apropiarse de la
nueva manifestdndose en todos los cambios e intervenciones que le realizan.

El habitante se enfrenta a una nueva condicién que le exige desterritoria-
lizarse y reterritorializarse, adaptar su cuerpo a un nuevo tipo de arquitectura,
enfrentar sus practicas saberes a las nuevas condiciones las cuales estén enfo-
cadas en la normatizacién de la vida de los habitantes, credndoles necesidades
que sélo pueden ser satisfechas reproduciendo las practicas del capitalismo. En
lugar de progresar, pierden su independencia, dejan de ser autosuficientes, que-
dan desempleados y se vuelven mds vulnerables ante las fuerzas del capital. Se
convierten en mano de obra barata, que migran a otras ciudades y municipios.
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El proceso del destierro se completa y las promesas de desarrollo se alejan de sus
espacios.

Existe un desconocimiento por parte del gobierno y sus instituciones sobre
cada territorio y su poblacién en cuanto a la forma en que ellos se apropian de él;
proyectos como el de las ciudades rurales sustentables evidencia esta situacién y
dejan latente la manifestacién de un desinterés por entender cudl es la realidad
del territorio mexicano, ya que nada es homogéneo, cada territorio es singular y
merece ser tratado como tal.
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Capitulo 4. Migracidon étnica interna y procesos de
reconfiguracidn territorial en el sureste de Chiapas

Guillermo Castillo Ramirez
Instituto de Geograffa, UNAM

Introduccién

El marco de referencia de este trabajo son las comunidades campesinas de as-
cendencia indigena del sureste de Chiapas en condiciones de deterioro econémi-
co. El objetivo de este texto es conocer las dindmicas de cambio territorial que
implican los recientes procesos de migracién étnica interna (2010-2016), en las
comunidades de origen de los migrantes, mediante datos cualitativos.

La migracién es concebida como aquellas dindmicas de movilidad pobla-
cional vinculadas a ciertas condiciones adversas en los contextos de origen, pero
también como procesos que suponen cambios de diversa indole en los sitios de
los que proceden los migrantes (Gregory, Johnston, Pratt, Watts y Whatmore,
2009; Castillo, 2016). Con base en una estrategia metodoldgica cualitativa —ba-
sada principalmente en datos etnogréficos y entrevistas—, y tras la consideracién
del marco histérico estructural del municipio de Las Margaritas en el sureste
chiapaneco, se analizan las movilidades campesino-indigena que se dirigieron al
norte del pais, donde los migrantes trabajan temporalmente en campos agroin-
dustriales como jornaleros agricolas.

En lo referente a la aproximacién metodoldgica, y con excepcién de diversos
censos ¢ informes gubernamentales para la elaboracién del contexto histérico
estatal y municipal, la produccién de datos e informacién fueron principalmente
de tipo cualitativo. El trabajo se basé en el registro etnografico y en la obtencién
de testimonios orales de varios sujetos sociales mediante entrevistas semiestruc-
turadas. Estas se llevaron a cabo con migrantes, ex-migrantes, padres y hermanos
de migrantes internos e internacionales.

Durante el trabajo de campo en Comitdn y Las Margaritas, realizado duran-
te cuatro temporadas, llevamos a cabo el rastreo etnografico de las experiencias
migratorias y la insercién laboral de Mario como jornalero agricola, un joven de
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ascendencia tojolabal de 25 afos, originario de una comunidad rural de Las Mar-
garitas. Su caso sirve para ilustrar y analizar a detalle los procesos migratorios
internos y las dindmicas de reconfiguracion territorial en los lugares de origen en
esta drea rural del sureste de Chiapas.!?

Dado que la investigacién de la que surge este capitulo sigue en curso, este
es un trabajo exploratorio, de corte cualitativo y su alcance se circunscribe a la
comunidad de estudio, y, en un sentido ilustrativo, a lo acontecido en el sur de
Chiapas, en Las Margaritas. No obstante, una de sus contribuciones es dar cuen-
ta de los procesos de cambio territorial en las comunidades de origen y a escala
local.

Estructura del trabajo y concepcién de la migracién

Para realizar el objetivo que persigue este texto, en un primer momento se ca-
racteriza la migracién interna étnica, para lo que se presenta un breve panorama
de los estudios desde las ciencias sociales que se han hecho en México desde
la década de 1970 (Arizpe, 1975 y 1978) hasta afios recientes (Sdnchez, 1995;
Pérez, 1990; Castillo, 2012). En esta seccidn se presenta una sucinta historia de
la migracién interna chiapaneca en el siglo XX (Villafuerte y Garcia, 2014). Este
encuadre permite, ademds de hacer explicita la manera en que se concibe la mi-
gracion, enfilar la discusién entre los procesos de desarrollo, las dindmicas de las
economfias campesinas y la migracién (Castillo, 2014 y 2015).

Posteriormente, se abordan los contextos de pobreza y bajos niveles de desa-
rrollo humana de las comunidades rurales de los migrantes chiapanecos (PNUD,
2010; INEGI, 2010 y 2012; Gobierno Municipal de Las Margaritas, 2012), y se
visibilizan las condiciones de precariedad socio-materiales que propician la salida

13 ¥l 4rea rural de Las Margaritas se caracteriza por concentrar la mayorfa de su poblacién
en localidades rurales de tipo campesino, la mayor parte con tenencia de la tierra ejidal. El
fuerte de su actividad productiva es de corte agricola, teniendo como principales cultivos el
café —que se destina a la venta para la obtencién de recursos econémicos—, el maiz y el frijol
—principalmente para el autoconsumo—. La comunidad de Mario tiene una serie de caracte-
risticas comunes a la mayorfa de los ¢jidos del municipio y por ello funge como un referente
para explorar qué acontece en esta zona. Entre las caracteristicas mds destacadas estdn las
siguientes: economfas agricolas mixtas —auto subsistencia y mercantil—, produccién agricola
de temporal y sin sistemas de riego, ascendencia indigena tojolabal, los derechos y el uso de
la tierra recaen principalmente en los hombres jévenes, matrimonios exdgenos con miembros
de otras comunidades y residencia patrilocal.



Migracidn étnica interna y procesos de reconfiguracion territorial en el sureste de Chiapas » 91

de los campesinos —como la caida de los precios de productos agricolas como el
café y el maiz, la merma de las cosechas debido a plagas y alteraciones del ciclo
de lluvias, la presencia de enfermedades, entre otras— (Mdrquez y Delgado, 2012;
Castillo, 2014).

Previamente, hay una muy breve descripcién de la historia agraria de los to-
jolabales en Las Margaritas (Gémez y Ruz, 1992; Ruz, 1982). Cabe apuntar que
es posible caracterizar a estas comunidades como campesinas debido a que pre-
sentan los siguientes rasgos: tenencia de facto de la tierra, un tipo de produccién
fuertemente orientada al autoconsumo y relaciones desiguales con otros actores
sociales e instituciones de gobierno (Wolf, 1955; Kearney, 1996).

Esto permitird abordar la experiencia de Mario como un caso ilustrativo de
un jornalero agricola originario del sureste de Chiapas que ha trabajado en cam-
pos agroindustriales en Sonora, con una trayectoria migratoria y laboral comin
a miles de campesinos de Las Margaritas. Finalmente, el mismo caso de Mario
abre el camino para indagar c6mo los campesinos migrantes y sus familias gene-
ran diversas estrategias para mantener un vinculo y propiciar reconfiguraciones
territoriales en las comunidades de origen.

En este tenor, y con miras al abordaje de los procesos territoriales en contex-
tos de migracién interna, uno de los ejes teéricos serd el concepto de territorio,
que recupera las reflexiones de diversas escuelas de pensamiento geografico (Gi-
ménez, 2001 y 2005; Scheibling, 1994; Di Méo, 2000; Ramirez y Lépez, 2015;
Raffestin, 2013; Haesbaert, 2011 y 2013). Se parte de una conceptualizacion del
territorio multiple que permite recoger tanto una perspectiva politica, en térmi-
nos del acceso o no al manejo de recursos y bienes por parte de determinados
actores en cierto espacio apropiado, como abordajes econémicos —en relacién a la
reproduccién de las condiciones de vida— y culturales —pensando en las dindmi-
cas de arraigo y cémo se significa étnica e identitariamente el lugar de proceden-
cia y vida— (Castillo, 2015).

Lo anterior permite sugerir lecturas mucho mds complejas, dindmicas e his-
toricas, tanto de los procesos migratorios, de las estrategias de resolucién de ne-
cesidades (Gregory ez al., 2009; Castillo, 2014 y 2015), como de los territorios en
tanto espacios apropiados y reproducidos de manera prictica y simbdlico-cultu-
ral (Giménez, 2001 y 2005; Scheibling, 1994; Di Méo, 2000; Ramirez y Lépez,
2015), atravesados por relaciones de poder (Raffestin, 2013; Haesbaert, 2011 y
2013), en especial aquellos con un cardcter étnico y relacionados a la reproduc-
cién de una vida comunitaria de ascendencia indigena (Barabas, 2003 y 2014;
Castillo, 2015).
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Antes de proseguir es pertinente aclarar que, para este trabajo, la migracién
es concebida como una articulacién de diversos procesos de movilidad espacial
de poblacién que, con miras a resolver distintas necesidades de variado cardcter
—econdmicas, sociales, culturales, politicas—, implican procesos de relocalizacion
de grupos humanos en lugares distintos a los sitios de los que provienen (Gregory
et al., 2009). Particularmente la vertiente que se aborda en el presente texto son
las migraciones internas —de matiz interés estatal- y por motivos econémico-
laborales. Desde una lectura de la economia politica del desarrollo y la migracién
(Mdrquez y Delgado, 2012), en este caso es importante apuntalar los contextos
histérico-estructurales de los lugares de origen —Chiapas—, y destino —Sonora—,
dentro de México. La consideracién de estos contextos, y su relacion con procesos
econémicos de diversa escala de ambos sitios, permiten entender las siguientes
dindmicas: 1) las situaciones que provocaron la salida de los campesinos de las
comunidades; 2) las trayectorias migratorias y los procesos de atraccién e inser-
cién socio laboral de los migrantes en los sitios a los que llegan, en relacién a los
procesos econdémicos de contratacién de jornaleros agricolas en el marco de los
campos agroindustriales del noroeste del pais, y 3) los impactos de estas migra-
ciones internas en las comunidades de origen de los migrantes en el suroeste de

Chiapas.

Estudios sobre la migracién interna indigena

La migracién es uno de los temas mds estudiados en las ciencias sociales en Méxi-
co en las dltimas décadas. No obstante, la vertiente internacional de los procesos
migratorios de México a Estados Unidos (EU) es la que mds investigaciones ha
producido'® y ha sido abordada desde perspectivas tan variadas como el transna-
cionalismo (Kearney, 1986, 1995 y 1996; Besserer, 2002; Besserer y Cruz, 1999;
Besserer y Kearney, 2006; Velasco, 2002, 2005a, 2005b, 2008 y 2010; Stephen,
2001 y 2005), la economia politica (Mdrquez y Delgado, 2012; Castillo, 2014,

14 E] universo de estos estudios es amplio y se nutre de muy diversos enfoques: véanse Kear-
ney (1986, 1995 y 1996); Besserer (2002); Besserer y Cruz (1999); Fox y Rivera-Salgado
(2004); Besserer y Kearney (2006); Velasco (2002, 2005a, 2005b, 2008 y 2010); Stephen
(2001 y 2005); Paris (2012); Rivera (2011); D'Aubeterre y Rivermar (2014 y 2015); Bus-
tamante (1975, 1997 y 1995); Bustamante y Cornelius (1989); Massey, Durand y Malone
(2009); Mérquez y Delgado (2012); Castillo (2014, 2015 y 2016); Sdnchez (2004 y 2007);
Stephen (2001 y 2005); Cornelius, Fitzgerald y Lewin (2007); Villafuerte y Garcia (2006,
2008 y 2014), y Gzesh (2008).
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2015 y 2016; Villafuerte y Garcia, 2006, 2008 y 2014), los estudios del desarrollo
(Bustamante, 1975; Bustamante y Cornelius, 1989), los estudios de comunidad
(Stephen, 2001 y 2005; Paris, 2012; Rivera, 2011; D'Aubeterre y Rivermar, 2014
y 2015), la agencia social y politica de los sujetos (Fox y Rivera-Salgado, 2004;
Velasco, 2002 y 2008), entre muchas otras.

También han habido, aunque en menor medida, trabajos referentes a la mi-
gracién interna, que son los que competen a este capitulo y libro. Desde perspec-
tivas sociodemograficas y econémicas estdn los trabajos de Partida (1995) y So-
brino (2010 y 2014), entre muchos otros. No obstante, de particular interés son
los trabajos de migracién étnica interna en México. Esta drea de indagacién va
desde las investigaciones ya cldsicas de Arizpe (1975 y 1978) sobre los procesos de
indigenas que se insertaban social y econémicamente en la Ciudad de México en
la década de 1970, hasta las indagaciones mds recientes, de finales del siglo XX y
principios del XXI, sobre grupos étnicos en contextos urbanos —como los trabajos
de indigenas oaxaquenos en la ciudad de México de Sdnchez (1995), los estudios
de Pérez Ruiz sobres mazahuas en Ciudad Judrez (1990) y las investigaciones so-
bre los 0’'odhams en ciudades de Sonora (Castillo, 2010 y 2012) —. Aunque estos
trabajos abordan migracién interna de corte rural-urbana, sirven como un marco
de referencia para el presente trabajo. Particularmente para el caso de Chiapas y
la migracién interna, ademds de los diversos trabajos en torno a distintos procesos
de colonizacién en esta entidad federativa, estd el trabajo de Villafuerte y Garcia
(2014), que aborda, desde una perspectiva de la migracién econémica, diversos
procesos de movilidad de poblacién inter-estatal que se presentaron en el siglo XX
entre distintas regiones chiapanecas.

Contextos de origen, la compleja relacién entre desarrollo y migracién

El estado de Chiapas tiene una superficie de 73 211 kilémetros cuadrados y cuen-
ta con una poblacién de aproximadamente 4 796 580 habitantes, de los cuales
1 141 499 son hablantes de alguna lengua indigena —de hecho, después de Oa-
xaca, Chiapas es la segunda entidad federativa respecto a poblacién indigena
y hablante de alguna de las lenguas originarias— (INEGI, 2012). Es un estado
con alto nimero de poblaciones rurales. Asi mismo, esta entidad federativa para
2010 tenia uno de los mayores indices de pobreza, los indicadores de mortalidad
infantil més elevados y, junto con el estado de Guerrero, la menor esperanza de
vida en México (PNUD, 2010, pp. 55-57). Esto se relaciona con las condiciones de
vida y los indicadores del Indice de Desarrollo Humano (IDH) de México, donde
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Chiapas ocupa el dltimo lugar nacional, resultado de sus bajisimos niveles de
salud, ingreso y educacién (PNUD, 2010: 41). Entre otros factores, esto se explica
por la acentuada desigualdad crénica de la entidad, junto a una profunda preca-
riedad socio material (Villafuerte, 2015), asi como una marginacién de cardcter
histérico-estructural de la poblacién indigena y campesina (Harvey, 1995).
Particularmente en el sureste de esta entidad federativa se encuentran gru-
pos de campesinos de ascendencia indigena que han experimentado procesos
de migracién interna. Es en este extremo de Chiapas, en el municipio de Las
Margaritas, que cuenta con una alta poblacién indigena y que tiene frontera con
Guatemala, donde se encuentra la comunidad de Mario. Las Margaritas tiene
una poblacién de aproximadamente 111 484 habitantes (INEGI, 2010) y muestra
elevados indicadores de rezago social y un muy acentuado indice de marginacién.
Se estima que 103 568 personas —el 92 % de la poblacién de dicho municipio— se
encuentran en situacién de pobreza y en condiciones de pobreza extrema estin
67 782 personas —el 60.80 % de la poblacién municipal— (Gobierno Municipal
de las Margaritas, 2012, p. 36). Los tojolabales son el grupo indigena mds nu-
meroso del municipio, con un estimado de 42 644 hablantes (Gobierno Munici-
pal de Las Margaritas, 2012, p. 33). Es conveniente apuntar que este municipio
se caracteriza por una historia agraria vinculada a la explotacién de peones aca-
sillados en varias fincas, de diverso tamao, y a la tardia formacién de ejidos y

comunidades (Ruz, 1982; Gémez y Ruz, 1992).

El escenario de migracién interna de campesinos chiapanecos

A semejanza de la mayoria de las localidades del drea rural de Las Margaritas, la
comunidad de Mario es un ejido con produccién agricola de diversos cultivos. La
agricultura es de tipo campesina, tanto porque el grueso de la cosecha de dos de
los principales cultivos —el maiz y el frijol- se destina al autoconsumo, como por
el tipo de tenencia y propiedad de la tierra. Del cultivo, cosecha y venta del café
(seco y despulpado) es de donde se obtiene principalmente el dinero. Una parte
importante de la poblacién de estas localidades son jévenes hombres casados y
solteros en edad laboral, de entre 18 y 40 afios. Son ellos quienes principalmente
se ven insertos en los procesos de migracién interna, a diferentes mercados labo-
rales del pais.

Si bien el café es todavia una de las principales actividades productivas para
la generacién de recursos econémicos en el municipio, desde finales del siglo XX,
con las caidas y oscilaciones de los precios internacionales de este cultivo, los
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campesinos del municipio se han visto en la necesidad de recurrir a otras formas
de obtencién de dinero. Parte de la crisis de las economias campesinas del sur se
debe a que no solo los costos de la vida diaria se han encarecido, sino también a
que las fuentes de obtencién de efectivo —como el café o los excedentes del maiz—
ya no son suficientes para cubrir los gastos de las familias (Castillo, 2014). A esto
se suma las pocas opciones laborales en el drea rural del municipio y los bajos
salarios de las escasas oportunidades que hay (Castillo, 2015).

En este escenario, la migracién interna a diversos lugares del pais ha jugado
un papel importante desde la tltima década del siglo pasado entre los campesinos
de Las Margaritas. Un ¢je fundamental para entender estas formas de migracién
rural remite a considerar explicitamente cémo la falta de procesos de desarrollo
socioecondémico —principalmente en este caso en términos de los bajos precios
de los cultivos y la falta de empleos bien remunerados— y la precariedad de las
localidades rurales campesinas fuerza a que la gente salga de sus comunidades.

En la subregién del municipio donde estd ubicada la comunidad de Mario
hay tres importantes procesos de migracién interna (Villafuerte y Garcia, 2014):
1) uno que se dirige a Playas del Carmen y Canctin, donde los campesinos tra-
bajan principalmente como peones de albaiil en la construccién, y en menor
medida en el sector de servicios, sobre todo en el rubro hotelero y en actividades
de comercio; 2) otro, relativamente reciente y no tan abundante, cuyo destino es
Guerrero, donde estos chiapanecos realizan labores agricolas, y 3) una relativa-
mente nueva y abundante migracién interna hacia el norte del pais, hacia el sur
de Sonora, donde los campesinos chiapanecos, como Mario y varios de sus fami-
liares, trabajan como jornaleros temporales en campos agroindustriales (Mapa 1).

El trabajo realizado por Mario y varios de sus parientes fue en la cosecha,
pizca y empaquetado del jitomate, en lugares préximos a la capital sonorense. Si
bien esta migracién interna chiapaneca, que se origina en Las Margaritas, tiene
una historia de décadas (principalmente la que se dirigia a Playas y Canctin), con
el decaimiento de la reciente migracién internacional chiapaneca a raiz de la crisis
del 2008, volvieron a repuntar con fuerza y dinamismo los procesos migratorios
internos. Durante los primeros afos de la anterior década (aproximadamente del
2000 al 2007), entre los diversos procesos migratorios de Chiapas, y en especial
en Las Margaritas, los de corte internacional hacia EE.UU. ocupaban un lugar
preponderante, y concentraba mds de la mitad de los jévenes campesinos que sa-
lian de sus comunidades, (Castillo, 2016; Villafuerte y Garcia, 2014) (Figura 1).

A semejanza de lo que ocurrié con otros municipios de Chiapas (Villafuerte
y Garcia, 2006, 2008 y 2014), el de Las Margaritas, que no tenia historial de
migracién internacional durante el siglo XX, registr6 a mediados de la década de
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Migracién interna étnica: Las Margaritas
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Mapa 1. Migracién étnica interna. Fuente: entrevista de campo, octubre y diciembre de
2016. Guillemro Castillo R.

1990 el inicio de un esporddico proceso migratorio de campesinos hacia diversos
lugares de EE.UU. (Cruz y Barrios, 2009; Castillo, 2014 y 2015). Este proceso,
que en un inicio involucraba solo a un par de comunidades, crecié de manera ver-
tiginosa en los siguientes afios. De esta manera, para comienzos de la década del
2000 ya comportaba dimensiones casi municipales y decenas de comunidades
estaban insertas en este fendmeno de migracién laboral de cardcter transfronte-
rizo. Este proceso involucré muy probablemente a centenas de jévenes solteros
y casados de entre 18 y 40 afos y desplazé a un segundo lugar los procesos de
migracién interna a Cancin y Playas del Carmen.

No obstante, como resultado de la crisis de la econdmica norteamericana de
2008, que produjo el cierre de miles de trabajos donde se empleaban los migran-
tes, las agresivas politicas migratorias de los EE.UU. y los elevados costos para
cruzar la frontera, la migracién internacional de mexicanos sin documentos, y
particularmente la de campesinos de ascendencia tojolabal, decayé de manera
significativa (Castillo, 2014, 2015 y 2016). Conforme al trabajo de campo reali-
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zado, es posible establecer que esto produjé un relativo repunte de la migracién
interna.

Ahora bien, con base en recorridos de campo y trabajo etnogrifico en la
zona, en la actualidad, y considerando a la comunidad de Mario, la relacién entre
migrantes internos e internacionales es de 4 a 1. Del total de jévenes campesinos
ausentes, el 80 % se encuentra al interior de México, en diversos lugares, y solo
el 20% estd trabajando en los EE.UU. Asi, mientras los flujos migratorios inter-
nacionales de Chiapas a nuestro vecino del norte decaen —por los altos costos
socioecondémicos y los riesgos que implica el cruce fronterizo sin documentos mi-
gratorios—, la migracién interna ha crecido nuevamente y a un ritmo importante.
No obstante, también es cierto que las diferencias salariales entre lo que pueden
ganar en los EE.UU. y lo que, de facto, ganan en México, son muy grandes.
Mientras que al norte del rio Bravo el salario minimo por hora es de entre 8 y 10
délares —entre 80 y 100 délares al dia—, el salario minimo en México es de 80
pesos diarios.

Ahora bien, respecto al tipo de empleos a que tienen acceso estos campesi-
nos migrantes al interior de México, es pertinente sefalar que, debido a que no
cuentan con certificados de educacién secundaria o bachillerato, generalmente
tienen trabajos “no calificados” y de poca remuneracién. Asi, debido a la falta de
derechos sociales —como la educacién escolarizada— y a su experiencia laboral en
el campo en labores agropecuarias, el perfil socio-laboral del migrante en su lugar
de origen determina en buena medida el tipo de trabajo al cual puede recurrir el
migrante en el lugar de destino.

De ahi que muchos chiapanecos laboren en empleos relacionados con traba-
jos fisicos del campo —como jornaleros- o en la construccién —como ayudantes
de albadiles-. A esto habria que anadir que los procesos de articulacién y reclu-
tamiento laboral desde los campos agroindustriales del norte del pais, realizados
por ciertos contratistas, se extienden a diferentes entidades federativas del sur de
México (Chiapas, Guerreo, Oaxaca). Tal es el caso de las funcionales cadenas de
enganche que tejen los contratistas desde Sonora, y que les permiten semanal-
mente llevar varios autobuses llenos de campesinos desde la cabecera municipal
de Las Margaritas a la ciudad de Hermosillo.

Hay una estrategia deliberada de los enganchadores y empleadores de los
campos agroindustriales del norte de ir a buscar potenciales jornaleros al sur del
pais. Los campesinos, por su alta destreza/fortaleza fisica y su conocimiento de
las faenas del campo y la agricultura, son de facto mano de obra altamente pro-
ductiva y barata. Esto incrementa claramente los margenes de ganancia y eleva
los niveles de productividad de los duefios de los campos. Aunado a esto, debido
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a la forma subordinada en como son enganchados y contratados desde el sur del
pais, los empleadores tienen el control y vigilancia de los migrantes y futuros
jornaleros.

Mario, etnografia de la migracién interna
y vinculacién étnico-territorial con la comunidad

El caso de Mario es ilustrativo de lo que acontece con muchos de los jévenes de
decenas de localidades rurales de Las Margaritas. Este joven campesino tiene 25
afos, es soltero y, aunque ya no habla la lengua indigena de sus ancestros, tiene
ascendencia tojolabal por ambos padres. Sus bisabuelos fueron peones en una
de las fincas de la regién. Mario, después de pensarlo detenidamente, y pese a la
negativa de sus padres, tomo la determinacién de migrar cuando se enteré que
su madre estaba enferma y necesitaban dinero para las medicinas y una probable
operacién. Un caso similar fue el de un primo directo del lado paterno de Mario,
quien también migré —pero él a EE.UU.— cuando le dijeron a él y a su familia
que su madre estaba gravemente enferma y que tendria que recibir un largo tra-
tamiento en la ciudad. Como desde hace décadas, la falta efectiva de acceso a
servicios de salud y las enfermedades fueron y son una de las causas mds frecuen-
tes que hacen salir a los campesinos a buscar dinero fuera de su comunidad. No
obstante, a esto se suman otras motivaciones, como adquirir dinero para mejorar
la infraestructura de vivienda, juntar recursos econémicos para casarse 0 pagar
deudas y, finalmente, para hacer inversiones productivas —comprar mds tierra,
adquirir ganado, etc—.

Mario primero intentd irse al norte —a los EE.UU.—, pero era demasiado cos-
toso en términos econémicos y no tuvo éxito en el intento de cruce. Después, por
uno de sus primos de una comunidad vecina, se enteré que en la cabecera muni-
cipal estaban reclutando gente para llevarsela a trabajar temporalmente a campos
agricolas del norte del pais. Esta misma informacién también le llegé por parte
de varios miembros de su comunidad. Los camiones con destino a Sonora salian
entre tres o cuatro veces por semana, y tenfan el trabajo garantizado. Quienes
generaban estas amplias redes de enganche laboral eran los contratistas, que labo-
raban al servicio de los duenos de los campos agroindustriales del norte del maiz.

El trabajo, segtin le habian dicho a Mario, era como jornalero en labores de
cosecha, pizca y empaquetado del jitomate, y sélo duraba un par de meses. Esto
le parecia atractivo porque le permitia iniciar los ciclos de la agricultura familiar
del maiz y el frijol. Después podia irse por unos meses a ganar algo de “paga”
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—dinero—a Sonora y regresar a tiempo para la cosecha del maiz en su comunidad.
Asi fue como, junto a su tio y otros primos y compaineros de comunidad, Mario
se fue a Hermosillo donde estuvo trabajando varios meses. Vivian en barracas en
las inmediaciones de los campos de cultivo y, tras largas y extenuantes jornadas,
recibian alrededor de doscientos pesos por dia de trabajo. Tras varios meses de
trabajo temporal, Mario regreso y junt6 un poco de dinero para apoyar la aten-
cién a las cuestiones de salud de su madre.

El caso de Mario es relevante para sugerir el cardcter étnico y familiar de
la migracién. Esta migracidon, como se observa, se lleva a cabo a través de redes,
vinculos y estructuras familiares y étnico-comunitarias, como fueron los primos,
familiares y congéneres de comunidad de Mario.

Reconfiguraciones territoriales en las comunidades de origen

Particularmente, en el caso de Mario y su familia y su comunidad, los procesos
de etnicidad estdn delineados fuertemente por las formas de vincularse/produ-
cir el territorio y el trabajo de la tierra. En este sentido, la tierra y su cultivo no
son solo un medio de produccién y de subsistencia, sino también representan
la encarnacién de una serie de valores sociales ampliamente extendidos y de un
proyecto comunitario de vida compartida por todos los miembros de la localidad
de Mario. Esto hay que considerarlo principalmente en relacién con la historia
de sus padres y abuelos, quienes fueron fundadores de la comunidad y décadas
anteriores algunos de ellos fueron peones acasillados. Asi, los abuelos de Mario
padecieron procesos de explotacién laboral y de exclusién social en las fincas de
la regién décadas atrds. En el marco histérico de lo previamente senalado, la
fundacién, reproduccién y mantenimiento de la comunidad/ejido es el resultado
de un proceso de agencia social y politica de diversos actores. Esto les permitié
desarrollar un modo de vida basado en la colectividad y en oposicién al pasado,
cuando los antepasados de Mario trabajaban en situaciones de subordinacién y
explotacion en fincas del sureste de Chiapas.

Ademis, a pesar de migrar y trabajar como jornalero, Mario cumplié con
los ciclos de cultivo de la tierra. Se va a Sonora una vez que la siembra del maiz
y el frijol habia iniciado y regresa justo un poco antes de la cosecha. Dada que
la migracion es de cardcter temporal y solo por unos meses, puede estar al tanto
de las etapas mds importantes y demandantes del ciclo de produccién agricola.
No obstante, su hermano menor estd al tanto del ciclo de produccién agricola
mientras Mario estd ausente. De este modo, y considerando que Mario estaba
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trabajando como jornalero en Sonora, es el hermano de Mario quien realizé
tareas intermedias de la siembra, como la limpia de la milpa, el abono y el trata-
miento de las plagas.l

Por otro parte, fue través de una sélida red de relaciones de apoyo y ayuda
mutua al interior de la familia nuclear que Mario mantuvo sus diversos compro-
misos y obligaciones con la comunidad (faenas ejidales, contribucién con trabajo
y dinero en la realizacién de fiestas y ceremonias, mantenimiento de la infraes-
tructura comunitaria, como la escuela, la casa ¢jidal, etc.).16 Mario, a la distancia
y gracias a su familia nuclear, cumplié con los deberes comunales, mediante el
cumplimiento de las faenas que le tocaban a través de la ayuda de su hermano
menor o, en muy raras ocasiones, pagando dinero para que alguien mds de la co-
munidad hiciera la labor/faena correspondiente y cumpliera el turno que le toca-
ba a Mario.

Particularmente estos procesos pueden ser leidos como dindmicas de rete-
rritorializacién, en tanto suponen vastas y complejas estrategias poll’ticas, socioe-
condémicas y culturales de establecimiento y fortalecimiento de los vinculos de
apropiacién y uso del territorio entre los migrantes internos y sus comunidades
de origen. Es probable que esto sea mds intenso en el caso de la migracién interna
que con la migracién internacional.

No obstante que los miembros de las comunidades encuentren la manera de
producir y reproducir su territorio —aun pese a encontrarse en contextos migrato-
rios—, es un hecho que hay un marco estructural adverso mds amplio que, dadas
las condiciones de falta de desarrollo y de precarizacién laboral y socioecondémi-
ca, propicia la migracidn, ya sea interna o internacional.

Ademds, todo esto ocurre dentro de un proceso de mucho mayor escala en el
agro mexicano relacionado a las politicas neoliberales. Proceso consistente con la

15 Esto marca una diferencia importante respecto al escenario de lo que acontece con la mi-
gracién internacional chiapaneca, donde, debido a la ausencia del campesino migrante, son
los familiares —directos o indirectos— quienes se tienen que hacer cargo de los compromisos y
obligaciones del migrante en relacién a la agricultura del nicleo familiar. O, si los familiares
no pueden, el migrante paga para que alguien mds lo supla en las labores agricolas que le
corresponden, lo cual propicia dindmicas temporales de contratacién interna de jornaleros.

16 No obstante, esto es mucho mds acentuado en el caso de la migracién internacional. Mien-
tras en la migracion interna el campesino se ausenta un par de meses (y, por la tanto, cumple
parcialmente sus labores en la agricultura familiar y la faenas comunitarias), en el caso de
la migracién internacional el migrante estd ausente por completo generalmente un par de
anos y, de este modo, depende por completo de alguien que cumpla todas sus obligaciones
familiares y comunitarias.
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vinculacién entre diversas y dispares regiones del campo con diferentes niveles de
desarrollo socioeconémico. De manera que la desarticulacién productiva y social
del sur del pais —particularmente de estados como Chiapas, Guerrero y Oaxaca
con estructuras agrarias de tipo campesino—, provee mano de obra barata y muy
explotable al norte del pais, a estados como Sinaloa y Sonora, caracterizados por
procesos de produccién agroindustriales, propias del agro negocio. Se han con-
formado complejas y vastas cadenas interregionales de trabajo y circulacién de
trabajadores agricolas precarizados. Todo esto ha generado dindmicas de claro
incremento de los procesos de proletarizacién agraria. Los campesinos del sur
también son jornaleros agricolas en el norte del pais.

Conclusiones

Tras el andlisis de estos procesos de migracién interna y reconfiguracién terri-
torial en las comunidades de origen, es necesario apuntar una reflexién sobre la
relacién entre la migracién y el desarrollo socio material, particularmente sobre
el papel de las adversas condiciones de vida de los migrantes en los lugares de
origen como un elemento fundamental para entender los origenes y causas de la
migracion.

Por otra parte, hay que recalcar que en esta migracién econémica interna de
cardcter laboral, se articulan diversos procesos sociales y econémicos, a variadas
escalas: local, regional, nacional; y muestran los cambios y nuevas realidades del
campo en México a lo largo del territorio nacional. El espectro es vasto, desde la
crisis y precariedad de las economias indigena-campesinas en el sur del pais (que
propician la salida de personas), hasta las zonas de produccién agroindustrial de
hortalizas y otros cultivos en el norte de México, que requieren ejércitos de jorna-
leros mal pagados y explotados.

No obstante, a nivel local de las comunidades de origen, también es perti-
nente apuntar que esta experiencia muestra los cambios que se pueden dar en los
procesos de construccién del territorio. Pero, también, como los actores sociales
(los migrantes internos y sus familias), mediante sus diversas acciones y capaci-
dades (las redes de apoyo y el que los familiares cumplan las labores del migran-
te ausente), pueden generar nuevos procesos de territorializacién, donde esta se
concibe como la forma en que los grupos producen los procesos de arraigo y de
fijacion territorial de sus précticas y modos de vida en un espacio determinado y
en un contexto histérico especifico.
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Finalmente, es necesario también reconocer un marco mds amplio de cam-
bio del campo en México a nivel nacional, con efectos multiples y diferenciados a
nivel de las localidades rurales. Por un lado, el decrecimiento de la migracién in-
ternacional a los EE.UU. desde el 2008 (Castillo, 2016), ha significado una “nue-
va” via, el resurgimiento e incremento de procesos de migracién interna, algunos
de los cuales ya existian desde hace décadas. En estos complejos escenarios habrd
que repensar la relacién de los campesinos y jornaleros con la tierra y territorio.
El deterioro del campo continta y esto tiene un claro reflejo en el incremento de
la precariedad de las localidades campesinas. Una posible lectura politica de esta
situacion, particularmente para el caso de Mario, su familia y su comunidad,
tendria que ver si en el campo estamos frente a un proyecto de desarrollo fallido/
ausente por parte del Estado mexicano.
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Capitulo 5. Los agricultores y la migracién interna:
las motivaciones de irse y de volver en una comunidad
purépecha

Luz Elena Garcia Martinez
Posgrado Geograffa, UNAM

Introduccién

En el mundo actual las oportunidades y posibilidades para desarrollarse en el es-
pacio rural son influenciadas o determinadas por actores externos, como el go-
bierno y la agroindustria. Los espacios rurales de campesinos e indigenas han
sido afectados por el modelo econémico en boga y los mercados dindmicos abier-
tos, y por ello una parte de la poblacién rural opta por migrar a otros paises y
otra parte busca oportunidades para emplearse dentro de los limites geograficos
de sus naciones. El primer proceso se conoce como migracién internacional y el
segundo proceso como migracién interna. Ambos forman parte de las estrategias
de los habitantes del espacio rural ante la falta de empleos y recursos econémicos,
y de la busqueda de un mayor bienestar.

La presente investigacion se centra en el proceso de migracién interna y su
relacién con los problemas que afrontan los agricultores campesinos e indigenas
para desempenarse laboralmente en su lugar de origen, debido a un escenario
politico y econémico adverso para la pequena y mediana agricultura. Se basa en
el trabajo realizado en la comunidad purépecha de San Francisco Pichdtaro, loca-
lizada en el estado de Michoacdn. El objetivo es, por un lado, analizar las causas
y las adversidades a las que se enfrentan los agricultores campesinos durante sus
procesos migratorios internos y, por otro lado, exponer las razones que motivan a
las personas a volver o permanecer, o a estar en un constante ir y venir. El andlisis
que se presenta es producto de las entrevistas y trabajo etnografico realizado con
agricultores de la comunidad.

Este estudio de caso se enmarca dentro del contexto agricola y migratorio
actual del estado de Michoacdn. Las zonas agricolas comerciales —como es el caso
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de aquellas encaminadas a la produccién de aguacate y berries— son receptoras de
migrantes, demandan mano de obra barata para el incremento de sus ganancias.
Las zonas agricolas campesinas (que fueron ademds olvidadas por el gobierno y
que no formaron parte de la negociacién del TLCAN) son expulsoras de migran-
tes. Estas diferencias entre las zonas agricolas dan origen a un proceso migratorio
intermunicipal. Ademds, los campesinos se desplazan de Pichdtaro a los Estados
Unidos y otras zonas al interior de México que les ofertan una oportunidad labo-
ral como jornaleros agricolas en condiciones poco favorables.

Los espacios rurales en medio de la globalizacién:
migracién y agricultura

La migracién es un fenémeno social y espacial, por lo tanto, no se puede com-
prender a cabalidad sin entender los problemas presentes en los espacios expulso-
res de migrantes. En la actualidad los problemas presentes en los espacios rurales
—y otros espacios geograficos—no se pueden explicar solo desde su contexto local,
es necesario entender cémo se entrelazan con los sucesos de otros espacios, lle-
gando hasta la escala global. La migracién debe ser entendida desde varias aristas
para lograr conocer las causas y consecuencias en la sociedad, el territorio y el
ambiente, asi como la multiescalaridad en la que estdn inmersas. En este senti-
do, como sefala Castillo (2016), actualmente las migraciones tienen una mayor
presencia y estdn relacionadas con las transformaciones econdmicas, sociales y
culturales de la economia de libre mercado y del mundo globalizado.

Los espacios rurales, al igual que otros espacios geograficos, tienen algin
grado de integracién o dicotomias entre lo local y lo global y sus escalas interme-
dias, asi como espacios en polos extremos (Nogar, 2007). Esto se ejemplifica en
las transformaciones sociales y productivas que han sufrido los espacios rurales
como producto de los procesos globales, como la creacién de los mercados in-
ternacionales (Llambi y Pérez, 2007). El modelo de agricultura bajo un sistema
agroalimentario globalizado ha tenido como consecuencias la crisis alimentaria,
el incremento de los precios de los alimentos, y un deterioro social y ecoldgico.
Las agriculturas de exportacién suponen dejar de lado el abastecimiento local
para nutrir las necesidades del negocio alimentario global, dejando de lado la
l6gica de uso social y necesidades humanas (Delgado, 2010; Llambi, 2004). Ade-
mds, los sistemas de produccién de alimentos se vuelven mds dependientes de

la tecnologia costosa y los mercados globales (Ramankutty, Foley y Olejniczak,
2002).
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Los productores de alimentos que logran insertarse en los mercados globales
se convierten en ganadores y los que no logran incorporarse se marginalizan
(Manzanal y Arzeno, 2011).17 A partir de esta visién, la imagen de lo rural vin-
culada con el predominio de la agricultura, las actividades primarias y los patro-
nes culturales se desmoronan, surgiendo nuevas actividades en el espacio rural
(Llambi, 2004). En el mundo entero los productores enfrentan una crisis agricola
de gravedad inmensa, los precios bajos de los productos agricolas han devastado
el sustento de los pequefios agricultores, quienes padecen hambre y migracién
por no poder competir con los grandes productores (Ray, De La Torre y Tiller,
2003).

En el caso Latinoamericano —aunque no es el tinico— han aumentado los
procesos de flexibilizacién y feminizacién del trabajo del campo, ademis, existe
un incremento del trabajo no agricola, un aumento de las interacciones de los
dmbitos rural-urbano, y un crecimiento de la migracién y la importancia de las
remesas (Kay, 2009). Los espacios rurales con pequena agricultura, campesina e
indigena a lo largo del mundo se han visto afectados con la apertura comercial,
llevando a sus habitantes a recurrir a estrategias como la migracién.!

La migracién —no solo en el espacio rural— estd vinculada con las actividades
econdmicas que pueden desencadenar cambios de uso de suelo (Lépez, Bocco,
Mendoza, Veldzquez y Aguirre-Rivera, 2006). Es un proceso espacial que provo-
ca mucho mds que una redistribucién poblacional, pues genera transformaciones
en los territorios de origen y de destino, en su estructura y funcionalidad; en
la organizacién social, la produccién, la propiedad de la tierra y las actividades
econémicas (Hughes y Owen, 2002). La migracién tiene consecuencias sociales,
ambientales y territoriales, pero esta es también producto de otros fenémenos
sociales complejos.

La migracién es la relocalizacién de un individuo, una familia o un grupo de
un lugar a otro. Esta puede ser clasificada de acuerdo a cuatro criterios: interna
o externa; temporal o permanente; forzada o voluntaria; documentada e indocu-
mentada. Estos criterios muestran la complejidad, las multiples causas y las con-

17 Cuando se habla de ganadores se hace referencia a aquellos que controlan la produccién de
alimentos; la gran mayoria de los jornaleros trabajan en condiciones precarias en los cultivos
comerciales.

18 A manera de reflexién, paradéjicamente, la agricultura en la antigiiedad fue la actividad
que permitié a la humanidad dejar su cardcter de némada. Los cultivos permitieron estable-
cer las primeras ciudades fijas y garantizar las necesidades alimenticias de las primeras civili-
zaciones, por ende, resolvié la necesidad de trasladarse. En la actualidad parte de la poblacién
rural ha tenido que desplazarse, migrar, para satisfacer sus necesidades mds primordiales.
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secuencias, y los diversos procesos que genera el fenémeno migratorio (Gregory,
Johnston, Pratt, Watts y Whatmore, 2009). Por migracién interna se entiende al
proceso migratorio dentro de un pais, de una entidad federativa a otra o dentro
de la misma (Castillo, 2016).

La migracién interna puede ser rural-rural, rural-urbana, urbana-rural o
urbana- urbana, y tiene como principal incentivo la insercién a un empleo y la
busqueda de mejores ingresos. Estos no son los tinicos aspectos que determinan
las migraciones, pero en general son con el fin de mejorar las condiciones y cali-
dad de vida (Cruz-Pifiero, Acosta e Ybdnez, 2015). Las motivaciones van desde
razones econdmicas hasta causas de cardcter sociopolitico (Castillo, 2016). Las
causas de la migracién no se limitan solo a las condiciones econémicas materiales
y no se acota Unicamente a los migrantes sino también trastoca a los familiares,
amigos y conocidos de aquellos que se encuentran ausentes (Castillo, 2014).

En México las tendencias recientes de migracién interna en la poblacién
indigena muestran que el patrén predominante sigue siendo rural-urbano y los
migrantes son, en su mayoria, varones en las edades mds productivas; los princi-
pales destinos de la poblacién indigena son: Monterrey, Guadalajara y Ciudad de
Meéxico. A este le sigue el patron de migracion rural-rural, migrantes indigenas
altamente vulnerables, que laboran en las actividades agropecuarias (migracién
jornalera), principalmente en los estados de Sinaloa y Baja California, y recien-
temente Jalisco (Granados y Quezada, 2018). Para comprender estos patrones
de migracién indigena y su relacién con las actividades agricolas, se describe a
continuacién brevemente el caso mexicano.

El escenario adverso del agro mexicano
g
y su relacién con la migracién

La movilidad y la migracién en América Latina —al igual que en México— no se
entiende si se pierden de vista los procesos de globalizacién de la economia mun-
dial y su restructuracién econémica. A partir de esto se pueden comprender los
procesos territoriales y las nuevas modalidades de la migracién interna (Canales,
2006). En América Latina, durante el modelo de sustitucién de importaciones,
los gobiernos disefiaban politicas para el Estado-nacién, y a finales de los setenta
atn habia una baja apertura externa y una participacién del Estado para proveer
servicios como salud, educacién y seguridad social. Para las tltimas décadas del
siglo XX se foment6 la apertura externa con multiples consecuencias (Rodriguez
y Busso, 2009). En México, diversas politicas llevaron al cambio del modelo de
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sustitucién de importaciones hacia la apertura comercial, desprotegiendo a los
sectores vulnerables como la pequena agricultura y produciendo como parte de
las consecuencias un aumento de la migracién.

A partir de la década de 1930, la politica alimentaria en México estaba des-
tinada a satisfacer las necesidades alimentarias, con un sector primario basado
en el trabajo familiar (Appendini, 2001). En la década de 1970 ain se intentaba
fortalecer y dar apoyo crediticio a los ejidos y comunidades rurales (Mackinlay
y De La Fuente, 1996). A finales de los afios 70 y principios de los 80 se imple-
ment6 el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) con la intencién de apoyar a la
agricultura campesina y de temporal, promoviendo la canasta bésica, que poste-
riormente desaparecié (Ortiz, Vizquez y Montes, 2005). Sin embargo, al mismo
tiempo empezaron a decrecer los precios de garantia y los pequefios productores
no podian obtener las tecnologias para abaratar sus costos como los medianos y
grandes productores (Martin del Campo, 1988).

Los gobiernos neoliberales subsecuentes abandonaron la meta de la autosu-
ficiencia alimentaria apostando a la compra de alimentos al exterior con ingresos
provenientes de las exportaciones agropecuarias. Se apoyaron los cultivos de ex-
portacién y se excluyeron los alimentos bésicos (Ortiz ez al., 2005). En la década
de 1980 la prioridad fue la apertura comercial. México se incorporé al Acuerdo
General de Aranceles y Comercio (GATT), reduciendo las restricciones y barreras
arancelarias, sin una politica de apoyo a los sectores vulnerables. También se re-
dujeron los subsidios y créditos a los pequefios agricultores y se privatizaron las
compafias de fertilizantes y semillas, asi como las compafias que regulaban los
precios y que permitian colocar los productos en el mercado (Aceves, 2000).

Posteriormente, en 1992, se realizé la reforma al articulo 27 constitucional
que permitié la venta de tierras ejidales, la concentracién de tierras y el proceso
de urbanizacién. En 1994 se firmé el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), que disminuyé el nimero de personas dedicadas al sector agroa-
limentario, lo que ha llevado a la aceleracién de la migracion (Puyana y Romero,
2004). La migracién se da en el contexto de politicas estatales hacia al campo y
el agro que dejaron de lado las economias campesinas. En la Constitucién me-
xicana se habla de igualdad de derechos y obligaciones, pero en la prictica no
sucede, lo que permite entender por qué los campesinos e indigenas han sido
poco atendidos y olvidados (Castillo, 2014).

Las familias campesinas en México migran a causa de la falta de oportuni-
dades de empleo y educacidn, y por el grado de marginacién. El desplazamiento
de la poblacién produce presién demogrifica en algunas ciudades (en las cuales
se encuentra vivienda, empleo y educacién), ademds los migrantes trabajan para
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patrones que buscan mano de obra barata y son susceptibles a enfrentar proble-
mas de alcoholismo, drogadiccién, prostitucién y delincuencia (Monroy y Juan,
2009). La migracién a Estados Unidos ha sido parte de las estrategias de los cam-
pesinos para mejorar las condiciones de vida y resistir los cambios inducidos por
el abandono del agro por parte del gobierno mexicano. Sin embargo, es necesario
ahondar en el proceso de migracién interna como parte de estas estrategias. En el
siguiente apartado se muestra parte de la complejidad del fenémeno de migracién
interna y su relacién con la agricultura para el estado de Michoacin.

El contexto en Michoacédn y en la Cuenca del Lago de Pitzcuaro

Como se explicé en el apartado anterior, México llevé a cabo un ajuste estruc-
tural para poder insertarse a los mercados globales favoreciendo a los cultivos
comerciales y de exportacién. En Michoacdn se ha dado un mayor peso a usar las
tierras agricolas y forestales para establecer cultivos comerciales como el aguacate
y las berries. Esto implica que la agricultura esté en funcién de una demanda
externa y no de la demanda nacional, estatal, ni local de alimentos. Se presumia
por parte de los gobiernos mexicanos que el cambio a una agricultura “mds ren-
table” iba a mejorar las condiciones de vida en el campo, pero no ha sido asi y los
problemas sociales y ambientales siguen haciéndose evidentes.

En el caso de Michoacdn, durante las tltimas dos décadas, ha existido una
orientacién hacia la produccién de frutales y, en menor medida, de hortalizas,
y existe un descenso en la produccién de granos bdsicos importantes, como el
maiz. El crecimiento de la produccién de aguacate como monocultivo implica
pérdida de la biodiversidad productiva y ecolégica, inestabilidad en los mercados
y un crecimiento econémico dependiente (De la Tejera, Santos, Santamaria, G6-
mez y Olivarez, 2013). Michoacdn es de los estados con una mayor produccién
de frutas y hortalizas, aportando al valor de la produccién nacional, pero también
es una entidad con una pobreza alimentaria elevada. El aumento de la produc-
cién de frutas y hortalizas en México estd poco relacionado con la reduccién
de la pobreza, mds bien esta tltima se explica por los aumentos en la migracién
interna, internacional, inversién publica y el empleo no agricola (De Ledn, 2016).

Michoacdn ha sufrido cambios intensos de uso de suelo y presenta una de las
tasas de deforestaciéon mds altas de México y Latinoamérica. Existe un alto indice
de pobreza y marginalidad, tasas de migracién elevadas a los Estados Unidos y
tiene una etnicidad marcada principalmente en la Meseta Purépecha (Bocco,
Mendoza y Masera, 2001). En Michoacdn la migracién estd presente por lo me-
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nos desde hace cien anos y sigue siendo uno de los estados con mayor presencia
de este fenédmeno a nivel nacional (Lépez y Ariel, 2013). Michoacdn soporta su
economia principalmente en las actividades agropecuarias y de servicios, pero
estas no generan suficientes ingresos a la poblacién, dando origen a los siguientes
procesos migratorios (Granados y Logar, 2008): a) la migracién rural-urbana en
la bisqueda de mejores condiciones de vida, empleo-ingreso, educacién y ser-
vicios publicos; b) la migracién al interior del pais, trabajo en otros estados que
demandan mano de obra en los periodos de cosecha (Sinaloa, Veracruz, Chihua-
hua), y ¢) la migracién como fuerza de trabajo a otras economias (principalmente
los EUA y Canad3).

La migracién interna en Michoacdn no es solo a los campos de cultivos de
otros estados, también a su interior se puede observar este tipo de migracién en
zonas donde se concentra la produccién de cultivos comerciales y se relaciona
con el proceso de flexibilizacién del trabajo rural.!” Paleta (2014) menciona que
es dificil tener la cifra exacta de los jornaleros agricolas, pero las condiciones en
las que trabajan son muy similares en todo el estado. El perfil es de migrantes
locales o nacionales que carecen de empleo, tierra, casa, de servicios educativos y
de salud. Estos provienen de los municipios mds pobres y marginados de origen
rural e indigena y alrededor del 40% son menores de edad.

En el caso de Michoacdn se puede hablar de la existencia de un proceso
migratorio intermunicipal asociado al crecimiento de la agricultura comercial y
de exportacién. De acuerdo con Garrocho y Jiménez (2018), la migracién in-
termunicipal habla de las fallas de los municipios. En México se podria decir
que los municipios receptores ofrecen mejores condiciones (reales o percibidas)
para vivir o trabajar que otros. Aunque en el caso de los jornaleros agricolas de
Michoacdn no se podria hablar de mejores condiciones, sino de campesinos e
indigenas trabajando en condiciones precarias ante la falta de opciones laborales
y oportunidades en sus lugares de residencia.

19 Este es un proceso que se conoce como flexibilizacién del trabajo rural, es consecuencia de
la globalizacién neoliberal en América Latina y ha empeorado las condiciones laborales. Los
trabajadores temporales reducen los costos de mano de obra, se hacen contratos temporales
para no asumir costos por pagos de seguro social, pensiones, vivienda y servicios médicos.
Las personas trabajan mds horas de las permitidas y por temporadas, lo que dificulta su
organizacién. El excedente de mano de obra agricola los coloca en una posicién vulnerable
que es aprovechada por los patrones, situacién en la que los gobiernos estdn ausentes (Kay,
2009). Este es el caso de los jornaleros agricolas en Michoacdn y en otras partes del pais o
del mundo.
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Como ya se menciond, una parte importante de los jornaleros agricolas en
el estado de Michoacdn son indigenas. El estudio de caso se realizé en la co-
munidad indigena de San Francisco Pichdtaro donde existe migracién interna
asociada a esta ocupacion. Este poblado se encuentra en la Cuenca del Lago de
Patzcuaro (CLP) perteneciente a la meseta purépecha de Michoacdn. Esta regién
estd expuesta a varias amenazas, algunas de estas son la migracién y el enveje-
cimiento de la poblacién campesina —que ocasiona una disminucién de las per-
sonas sembrando—, la competencia desleal en los mercados y la presion ejercida
por los cultivos comerciales, asi como las politicas publicas inadecuadas (Astier,
Pérez, Orozco-Ramirez, Patricio y Moreno, 2011).

En la cartografia elaborada en 1990-2007 para la CLP se muestran dreas
con superficie de temporal abandonada, asociada con los procesos causados por
el TLCAN vy las politicas de ajuste estructural (Garcia-Martinez, 2007). Ademds,
la apertura comercial se vincula con la disminucién de las personas empleadas
en la agricultura, envejecimiento de la poblacién rural, un aumento de la migra-
cién y un incremento de la superficie sembrada de cultivos comerciales, como el
aguacate (Garcfa-Martinez, 2018). La migracién es parte del contexto social y
productivo de la regién, y a la vez la migracién es producto de los problemas y
desencadena otros procesos en la CLP.

La btsqueda de mejores oportunidades laborales a través de la migracién va
de la mano de otros procesos como el abandono de la agricultura de autocon-
sumo, el envejecimiento del campo y la terciarizacion. Las pocas oportunidades
para trabajar en el campo estdn en los cultivos comerciales donde las condiciones
laborales y los salarios no son dptimos, o bien se encuentran oportunidades de
trabajo en el sector secundario, y principalmente en el terciario. El caso de estu-
dio en la comunidad de San Francisco Pichdtaro, que se describe en el siguiente
apartado, permite mostrar la complejidad de la migracién interna y la migracién
intermunicipal existente en Michoacdn.

El espacio rural y la migracién interna de los agricultores
en San Francisco Pichdtaro

San Francisco Pichdtaro estd localizado en el municipio de Tingambato, per-
tenece a la region de la Cuenca del Lago de Pétzcuaro, que se encuentra dentro
de la meseta purépecha. La vegetacién estd conformada por especies de pino y
encino, y entre las principales actividades destaca el aprovechamiento del bosque
(Francisco-Arriaga, Garcia-Rojas, Kido-Cruz y Cortés-Zavala, 2011). En el ul-
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timo censo de poblacién y vivienda de INEGI (2010) presentd una poblacién de
4 952 habitantes. La localidad se encuentra en la longitud 101°48”25’ y latitud
19°34”15". De acuerdo con el Registro Agrario Nacional el 23 de diciembre
de 1953 obtuvo el titulo de bienes comunales.

En el caso de Pichdtaro —y es posible que suceda en otras regiones de la
meseta purépecha— se encontré una relacién entre migracién internacional y mi-
gracién interna. Los agricultores relatan sus experiencias poco gratas, en su ma-
yoria, de migracién internacional como jornaleros agricolas principalmente a los
Estados Unidos.?? La migracién internacional de cardcter irregular implica re-
sidir en el pais de destino sin posibilidades de llevarse a su familia y de visitarla
con frecuencia. Una parte de los agricultores después de sus experiencias poco
agradables de migracién internacional deciden regresar a México, pero ante la
falta de oportunidades laborales se convierten en migrantes internos.

Los agricultores de Pichdtaro que optan por la migracién interna se desem-
penan en las labores agricolas —actividades con las que se sienten familiarizados—,
se emplean en los cultivos del estado de Michoacdn y de otros estados del pais. La
condicién de migrante interno no resuelve la necesidad de habitar en el mismo
espacio que sus familias, pero a diferencia de la migracién internacional permite
ir y venir con mayor facilidad al pueblo —por estar dentro de los limites geogréfi-
cos nacionales— sin la preocupacién de estar en la condicién de indocumentado.

Los agricultores ponen énfasis en que la principal causa de la migracién
interna (al igual que la migracién internacional) es la necesidad de sustentar el
hogar, la bisqueda de mejores ingresos: “Tener un poquito mejor el hogar y no
porque uno quiera divertirse” (Luis, entrevista personal, 13/02/2018, Pichdtaro,
Michoacdn). Ellos consideran que la necesidad de migrar se vincula con el aban-
dono del sector agropecuario por parte del gobierno, ya que no existen apoyos,
programas ni mercados para reactivar el campo; esto se remite a la memoria his-
torica del antes y el después del ajuste estructural, como lo ejemplifica el siguiente
testimonio: “El mismo gobierno empezé a acabar el empleo de la gente, cuando
deshizo la CONASUPO,?! el campo no es prioridad para el gobierno” (José, entre-

20 El trabajo de campo estuvo dirigido a los procesos de migracién interna, pero los agri-
cultores compartieron sus experiencias de migracién internacional. El tiempo de residencia
en el pafs vecino puede ser por meses o anos. Los agricultores se desempefan en las labores
agricolas de diversos cultivos como la manzana, la naranja, la uva, el chile, la cebolla, el ajo
y el jitomate, entre otros.

21 La Compaififa Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO) tenfa la funcién de con-
trolar las importaciones, proteger a los agricultores, y tenia influencia los mercados de gra-
nos y alimentos bdsicos. La compafia dejé de cumplir su funcién con las reformas que la
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vista personal, 13/02/2018, Pichdtaro, Michoacdn). Don José comenta que son
pocos los casos en los que las personas migran por enemistadas en el pueblo, por
problemas matrimoniales o por el deseo de conocer nuevos lugares, pero también
son parte de los factores que conllevan a migrar.

La migracion de los padres abre una ventana de oportunidad para la migra-
cién de los hijos, con la finalidad de que ellos puedan acceder a una educacién
de calidad y mejores empleos. Los padres invierten tiempo y energia en trabajos
pesados y posteriormente algunos de sus hijos son migrantes internos en otras
ciudades, en muchos casos desempefndndose en actividades no agricolas. Actual-
mente, varios jévenes de la comunidad han dejado su hogar y se han desplazado
a ciudades con una mayor oferta educativa y laboral, y uno de los destinos mds
frecuentes es la ciudad de Morelia. En muchos hogares la tinica manera de acce-
der a un mayor bienestar es por medio de la migracién.

La migracién interna en Pichdtaro se relaciona con el aumento de la de-
manda de mano de obra en los cultivos agroindustriales en el pais. Aunque los
cultivos de otros paises (principalmente los EUA) demandan mano de obra agri-
cola, algunos agricultores consideran que es mejor trabajar en México debido a
que en la actualidad es mas complicado pasar la frontera del pafs vecino.?? Los
campesinos —entre ellos los jévenes— trabajan por temporadas en los cultivos
de aguacate y berries en otros municipios de Michoacdn (Uruapan y Zamora),
aunque también se menciona la migracién a Guanajuato (Irapuato) y Sinaloa. Si
bien poseen tierras propias y siguen sembrando en su comunidad, en temporadas
se desplazan a los lugares con una alta demanda de mano de obra agricola, lo que
representa un cambio de residencia por semanas o meses, aunque la mayoria de
los trabajos en los que se ocupan los agricultores —en su condicién de migrantes
internos— es como jornaleros en los campos agricolas?3. Otra ocupacién comiin
es la de albanil en ciudades del pais que ofertan contratos temporales en obras de
construccién; el destino principal es la Ciudad de México.

transformaron, entre ellas el TLCAN vy la eliminacién de subsidios a la tortilla (Yanez y Bar-
ceinas, 2000).

22 Aunque parte de los productores agricolas optan por la migracién interna, sigue existiendo
un flujo constante a migracién hacia los Estados Unidos. Habitantes de Pichdtaro siguen
corriendo los riesgos que implica pasar la frontera del pafs vecino o se van mediante contratos
temporales a trabajar en los campos de cultivo.

23 En los trabajos de Paleta (2014) y Castillo (2015) se puede observar que la migracién jor-
nalera es comtin en México.
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La migracién interna presente en las familias de Pichdtaro refleja el abando-
no del espacio rural por parte del gobierno mexicano, ante la falta de empleos y
oportunidades este fenémeno es parte de las estrategias para satisfacer las nece-
sidades bésicas de alimentacién, salud, vestimenta y educacién. Los agricultores
migran mds de una vez, a diferentes espacios y en distintos tiempos, desplazdndo-
se a los espacios con mayor oferta laboral, como mencionan ellos: “buscdndole”o
“a buscar la vida”.

De acuerdo a los relatos de los agricultores lo mds complicado de residir
fuera de Pichdtaro es la lejania de la familia y los problemas de comunicacion.
Actualmente es mds fécil mantener contacto con la familia, la tecnologia permite
una comunicacién mds constante y fluida, principalmente por medio del uso de
los teléfonos celulares (aunque en algunas partes de Pichdtaro no hay buena senal
telefénica). En el pasado era mds dificil mantener una buena comunicacién con
la familia —principalmente cuando se residia en el extranjero—; la necesidad de
cercania familiar hace que algunos campesinos opten por la migracién interna,
como se ejemplifica en el siguiente testimonio: “Sufre uno porque extrana a la
familia y a los hijos, anteriormente no habian teléfonos celulares, una cartita cada
veintidés dias y para tener respuesta dentro de otros veintidés dias, ya estando
en el D.F venia cada mes o dos meses” (Luis, entrevista personal, 13/02/2018,
Pichdtaro, Michoacdn).

El trabajo fuera de la comunidad requiere ademds de un esfuerzo fisico, un
esfuerzo emocional por parte del migrante, también entre mds joven es la per-
sona los retos son diferentes. Don José recuerda que cuando era mds joven era
mayor su necesidad de sentir la proteccién de la familia, principalmente de los
padres y hermanos, y mayor era su preocupacién por encontrar un lugar don-
de dormir y enfrentar cualquier problema: “Cuando ya tenfa veinte afios ya me
protegia solito, tenfa mi propia fortaleza” (José, entrevista personal, 13/02/2018,
Pichdtaro, Michoacdn). Don Luis estuvo trabajando por contratos temporales
en la construccién en la Ciudad de México y en cultivos fuera de Pichéraro, y
relata las dificultades que afrontaba en sus trabajos: “dormia en donde trabajaba,
sobre los costales de cartén del cemento y cuando se trabaja en el campo hay que
vivir en este, pero uno lo hace porque se paga mejor” (Luis, entrevista personal,
13/02/2018, Pichdtaro, Michoacdn).

La migracién produce en el campesino, por un lado, nostalgia debido a estar
lejos de su tierra y de su familia, y por otro lado, la satisfaccién de proveer a sus fa-
milias mejores condiciones econdmicas para cubrir sus necesidades bdsicas, como
menciona Don Efrain: “Por no tener nada para trabajar, es lo que obliga a salir
fuera, todo el trabajo es pesado, estar lejos de la familia... en el sentido de que ya
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tienen sus cositas, ya la familia no sufre tanto en cuestién de comida, de ropa”
(Efrain, entrevista personal, 13/02/2018, Pichdtaro, Michoacdn). La migracién,
ademds, origina cambios en el aspecto visual y las sensaciones en el espacio rural.
Algunas personas consideran que las personas que migran no han cambiado el
pueblo, pero otros reflexionan que llegan con otras ideas, nuevos gustos musi-
cales y maneras de vestir distintas. Opinan que pocas personas aprovechan para
cambiar sus casas, pero las mejores casas son producto de la migracién.24

Las situaciones a las que se enfrentan los migrantes reflejan el esfuerzo que
implica para los campesinos enviar la mayor parte de sus ingresos a su familia,
en algunos casos al extremo de limitarse de un lugar cémodo para dormir. La
preocupacion por el bienestar familiar y la falta de empleos en Pichdtaro —como
en otros espacios rurales de México— conlleva a parte de la poblacién a migrar.
En el caso de los agricultores de Pichdtaro se puede observar que su ocupacién
como migrantes se relaciona con las labores agricolas —a las cuales tienen apego
y disfrutan— pero no se puede negar la atraccién de trabajadores hacia el sector
secundario y terciario. La falta de acceso a los servicios educativos también ha
llevado a que los jévenes migren internamente en busca de una mejor preparaciéon
académica para poder aspirar a un mayor bienestar individual y familiar.

Cuando se regresa al pueblo, la relacién con la tierra
y los retos a futuro para los agricultores campesinos
de San Francisco Pichétaro

Los campesinos en diversas ocasiones migran, en otros casos deciden regresar de
manera permanente a su comunidad. La principal motivacién para volver es la
necesidad de estar cerca de la familia y educar a sus hijos en aspectos de la vida
e inculcarles valores. En la mayoria de los casos, el migrante no cuenta con los
recursos econémicos para cambiarse de residencia de manera conjunta con su fa-
milia, las rentas de las viviendas son caras; la familia que habita en la comunidad
puede prescindir de ese gasto por contar con vivienda propia. Las posibilidades
de residir con la familia fuera del pais son ain menores por su situacién legal.
Las personas también regresan a Pichdtaro debido a su edad, a medida que
envejecen es menor la fuerza para realizar los trabajos que les ofrecen y dejan de

24 Las construcciones producto de la migracién son diferentes a las casas tradicionales de la
meseta purépecha conocidas como trojes (casas de madera con techos de mismo material o
tejamanil) que eran mds comunes en el pasado.
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cumplir los requerimientos para ser contratados. Los campesinos comentan que
regresando continta la basqueda por obtener ingresos y tener alimento, se apo-
yan en la siembra de maiz para realizar tortillas, resinan drboles, venden algiun
animal, realizan trabajos a personas de la comunidad. Algunos cuentan con apo-
yos de gobierno, como PROCAMPO y PROSPERA,?> que les son de utilidad, pero
el dinero que les proporcionan no es suficiente; consideran que tener empleos es
primordial frente a recibir dinero. La agricultura es una actividad que disfrutan,
pero no genera los ingresos necesarios para solventar los gastos del hogar, por eso
requieren realizar otras actividades: “La siembra es un gusto, pero también es una
necesidad, las tortillas, ichuskuta (tortilla en purépecha)” (Herverardo, entrevista
personal, 19/10/2017, Pichdtaro, Michoacdn).

Otra de las motivaciones de volver es el deseo de aplicar en el pueblo los ofi-
cios o actividades aprendidas durante su estancia en otros lugares. También con
el transcurrir del tiempo fuera de la comunidad se valora la seguridad existente
en Pichdtaro; otras ciudades presentan mayores problemas de inseguridad. Ade-
mds, se extrafa la cercania entre las personas y ser valorado, y considerado en la
comunidad, en Pichdtaro todos se conocen y procuran tener comunicacién: “en
otros lugares una familia no es nada, en Pichdtaro cada familia cuenta” (José,
entrevista personal, 13/02/2018, Pichdtaro, Michoacdn). Las personas regresan
por el carifo, el arraigo y el significado que tienen hacia la tierra, las caracteris-
ticas tnicas de su lugar de origen, sus modos de vida y sus costumbres: “Por mds
tiempo que uno ande fuera, uno tiene que regresar a su tierra, dicen que la tierra
jala” (Efrain, entrevista personal, 13/02/2018, Pichdtaro, Michoacdn).

Desde la perspectiva de los agricultores que han migrado, la migracion seria
menor si existieran mds fuentes de empleo en Pichdtaro y se apoyara mds al sector
agropecuario, ademds serfa una manera de disminuir la presién sobre los recursos
forestales (una de las principales fuentes de empleo). Los agricultores conside-
ran que la migracién es mds frecuente en ellos, es decir en quienes se dedican a
trabajar la tierra, respecto a los comuneros que trabajan el bosque que obtienen
mejores ingresos.2¢ Esto ha propiciado que mds personas quieran dedicarse a ac-
tividades relacionadas con el bosque, por lo tanto, ha aumentado la presién sobre

25 PROCAMPO es el Programa de Apoyos Directos al Campo y PROPESRA es el Programa de
Inclusién social, ambos funcionan mediante la asignacién directa de recursos econémicos a
los beneficiarios de estos programas gubernamentales.

26 Este senalamiento es parte de la perspectiva de los agricultores, estos no son los nicos que
migran en la comunidad, pero nuestro trabajo se centré en las personas que se dedican a la
agricultura en la comunidad y que han migrado. Por lo tanto, es probable que las personas
que trabajan el bosque o con distintas ocupaciones tengan procesos migratorios similares u
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los recursos forestales: “A los que les va bien es a los carpinteros y a los que no
tenemos que salir a buscar la vida... hay mucho talamontero porque no tiene uno
de que vivir... sin dinero no se hace nada, la agricultura no es costeable. Yo lo
hago por consumo de la casa” (Luis, entrevista personal, 13/02/2017, Pichdtaro,
Michoacdn 2018).

La migracién se enmarca y es parte del contexto del espacio rural de Pichdta-
ro y a la vez se relaciona con mdltiples procesos sociales y territoriales a nivel na-
cional e internacional. La agricultura de la comunidad ha sufrido varios cambios
inducidos por los actores provenientes de otras escalas (por ejemplo, el gobierno,
los mercados internacionales y la agroindustria). En la comunidad se identifica-
ron dos procesos relacionados con la migracién y la agricultura, que forman parte
de las consecuencias de la apertura comercial y del ajuste estructural en México:

1) Expulsion de mano de obra agricola y migracion interna. La falta de apo-
yos y la poca rentabilidad de la agricultura, la degradacién de algunas
tierras, la falta de empleos y de acceso a la educacién han propiciado que
Pichdtaro sea una zona expulsora de mano de obra. Las regiones agrico-
las de exportacién, principalmente en Michoacdn (aunque hay migra-
cién a otras partes del pais), estdn atrayendo a los campesinos. Estos pa-
san a ser jornaleros agricolas en las huertas de aguacate y de las berries,
teniendo tierras propias para la produccién agricola (pero en una regién
abandonada por el gobierno y con una produccién agricola que no entra
dentro de los estindares del modelo agricola en boga). Actualmente las
personas ante la falta de oportunidades en los espacios rurales optan por
migrar: “La gente hoy no quiere sembrar, quiere migrar” (Mauricio, en-
trevista personal, 20/10/2017, Pichdtaro, Michoacdn).

2) Presion sobre el bosque y menos agricultores sembrando. Los trabajos rela-
cionados con el bosque (la resina y, principalmente, la madera para la
elaboracién de muebles artesanales) son mds redituables que la agricul-
tura. Algunos campesinos dejaron la siembra para trabajar la madera,
por ende, se ha incrementado la presidn sobre el recurso forestal de la
comunidad: “Se dejé de sembrar maiz porque de la madera queda mads
dinero” (Mateo, entrevista personal, 19/10/2017, Pichdtaro, Michoacdn).
Aun asi, no existe un abandono total de la agricultura, los que siem-
bran disfrutan realizar dicha actividad, existe un apego importante en

otros diferentes, pero esta investigacién tuvo como objetivo la relacién entre agricultura y
migracién.



Los agricultores y la migracion interna: las motivaciones de irse y de volver... « 121

la comunidad a los maices criollos: “Se cuida el maiz seleccionando la
semilla para que no se termine el maiz amarillo del de Pichdtaro” (Isidro,
entrevista personal, 19/10/2017, Pichdtaro, Michoacdn). Una parte de
los agricultores estin sembrando mds tierras para vender maiz y elotes a
aquellos que no siembran, el maiz es parte de la cultura del pueblo.

La mayoria de los agricultores son de autoconsumo, recuerdan que en el
pasado los granos tenfan mejores precios y podian obtener otros alimentos por
medio de la CONASUPO, antes habia un mayor sustento de la agricultura y los
suelos estaban menos degradados (ahora estdn mds contaminados por el uso de
fertilizantes y los quimicos que usan en la siembra de la papa). La falta de empleos
ha hecho que algunos agricultores renten su tierra para sembrar papa, pero este
cultivo y el aguacate no tienen una aceptacién en la comunidad por su impacto
ambiental y el modelo de agricultura en el que se enmarcan.?’ El modelo de
agricultura agroindustrial no solo ha generado que se concentre la mano de obra
agricola en ciertas regiones del estado de Michoacdn, sino también trata de ex-
pandirse territorialmente hacia diversos puntos geograficos.

En la comunidad se estd haciendo un esfuerzo por proteger los bosques de
la tala ilegal y se han realizado varias reforestaciones, aunque en algunas 4reas
de Pichdtaro se observa una menor cobertura vegetal. Algunos agricultores han
dejado la actividad agricola, otros siembran avena, una parte de estos abastece las
necesidades de maiz criollo en la comunidad sembrando mas tierras, de esta ma-
nera se compensa la disminucién del nimero de agricultores. Las personas, in-
dependientemente de su actividad laboral, tienen la necesidad de complementar
sus ingresos de otras actividades como la albanilerfa, mds miembros de la familia
trabajando o bien encuentran alternativas por medio de la migracién temporal.

En la comunidad consideran que deben buscar la manera de que existan me-
jorias y mds empleos en el pueblo. Pichdtaro ha sufrido varios cambios en su terri-
torio y, las personas conocen sus problemas y necesidades, aunque la migracion es
una problemdtica latente esperan ver un cambio. En 2016 lograron la autonomia
financiera, la lucha fue por medio de acciones colectivas (marchas, manifestacio-
nes, bloqueos de carreteras, cancelacién de elecciones) y exigir sus derechos como

27 Como breve resefia, el aguacate es un cultivo que ha desplazado a los bosques y otros culti-
vos en el estado de Michoacdn, demanda cantidades elevadas de agua en lugar de favorecer la
captacion de agua como la vegetacién natural; la papa —que tiene una mayor presencia en la
comunidad- es un cultivo que ha aumentado los problemas ambientales y de plagas por causa
del uso elevado de quimicos, aunado a la degradacién de suelos. Estos aspectos son parte del
argumento de los comuneros para no permitir la siembra de los cultivos comerciales.
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indigenas. Pese a la oposicién de gobierno, en noviembre de 2016 por primera vez
recibieron de manera directa los recursos econémicos proporcionales al nimero
de habitantes de la comunidad —se deslindaron del municipio de Tingambato—
para ser ejercidos en los aspectos que consideran prioritarios y convenientes.

La autonomia se inspiré en la necesidad de construir un lugar mejor y con-
tar con los recursos suficientes para transformarse, salir de la marginacién, de-
jar de padecer discriminacién y contar con los servicios de salud, agua potable,
pavimentacién, y dejar de estar en el olvido que los tenia el gobierno. Con este
proceso esperan generar mds empleos en el pueblo y mejores condiciones en los
sectores educativo y de salud. La lucha por la autonomia se inspir6 en tener me-
jores condiciones en el pueblo, estaban cansados del abandono del gobierno y la
discriminacién. Este proceso en anos venideros se verd si incide en la reduccién
de la migracién de la comunidad.

Conclusiones

La migracién es una de las estrategias para buscar el bienestar personal y familiar;
muchas veces no es la primera estrategia a la que se recurre. En el caso de los agri-
cultores, la migracién no necesariamente se debe a un desapego a las actividades
agricolas, pero ante la falta de empleos y el escenario adverso al que se enfrenta
la pequena y mediana agricultura se ven en la necesidad de migrar durante tem-
poradas de afios o meses a diferentes partes del pais. Los migrantes internos en
otros momentos han llegado a ser migrantes internacionales, en varios casos se
prefiere la migracién interna porque les permite visitar con mayor frecuencia a
sus familias, aunque no se resuelve su necesidad de residir con sus esposas e hijos
en Pichdtaro. La migracién interna es una salida de emergencia que no termina
por resolver la necesidad de empleos, los agricultores trabajan mediante contratos
temporales y las condiciones laborales en su mayoria son precarias.

Los hijos de los agricultores migran principalmente a los espacios urbanos,
es importante remarcar que esto se vincula con el “desarrollo” fomentado de ma-
nera desigual entre los espacios urbanos y rurales —los primeros dotados de una
mayor oferta laboral, educativa y de servicios—, y la falta de articulacién entre el
gobierno y las necesidades locales. Entre los espacios rurales con zonas agricolas
también existen diferencias, el Estado mexicano y el modelo econémico han fa-
vorecido a los cultivos comerciales y de exportacién —han preponderado una vi-
sién meramente econdmica del sector agropecuario—, dejando de lado las zonas
con agricultura familiar y campesina, fomentando el aumento de la migracién
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interna e internacional. El gobierno presume la derrama econémica —para unos
cuantos— de los cultivos de aguacate y berries, perdiendo de vista la dimensién
social, cultural y ambiental de la agricultura. Las grandes zonas productoras de
aguacate y berries en Michoacdn atraen a los migrantes de otras zonas agricolas
abandonadas, como la meseta purépecha.

Los agricultores de Pichdtaro que se emplean de manera temporal en los
cultivos comerciales, en su mayoria cuentan con tierras propias y siguen produ-
ciendo maiz, pero ante la falta de apoyos y de mercados para sus productos se
emplean como jornaleros agricolas. Ellos se vuelven migrantes internos alejados
de sus familias, mano de obra barata usada para producir alimentos acorde a la
demanda de los mercados globales. El caso de Pichdtaro evidencia que el modelo
de agricultura tecnificada y de exportacién al que se aspira en Michoacdn y en el
pais no resuelve los problemas a los que se enfrenta el campo, tampoco es inclu-
yente y no genera empleos en las mejores condiciones laborales.

Los migrantes cuando parten a otros lugares llevan consigo sus raices, su
historia personal, su cultura, su arraigo a la tierra, estos son aspectos que les mo-
tivan a volver. En muchos casos es un ir y venir de los campesinos en la bisque-
da del sustento econémico mientras el cuerpo esté fuerte y se cumplan con las
caracteristicas —entre ellas la edad— que requieren los trabajos. En Pichdtaro los
campesinos que se quedan o regresan encuentran sustento en el bosque, otros
siembran para autoconsumo y venta local, pero en general recurren a varias acti-
vidades para generar los ingresos econémicos necesarios. Existen menos personas
sembrando, en parte como producto de la migracién y la baja remuneracion de la
agricultura, proceso que desencadené el aumento del aprovechamiento del bos-
que. El caso de Pichdtaro ejemplifica a la migracién como un fenémeno con mal-
tiples aristas y que se relaciona con diversos procesos sociales y ambientales.

En Pichdtaro aspiran a construir su territorio de manera distinta. Esto se
hace evidente mediante su postura en contra de la expansién del aguacate y la
papa, el deseo de mantener sus maices criollos, y la necesidad de tener mejores
escuelas y centros de salud. Cansados del gobierno lograron su autonomia finan-
ciera, ya que el gobierno no daba respuesta a las necesidades sociales de los cam-
pesinos e indigenas. Este caso evidencia el descontento por las acciones del Esta-
do mexicano y la necesidad de resolver los problemas a los que se enfrentan los
espacios rurales, entre ellos la falta de empleo y la migracién. En anos posteriores
se observard la manera en la que el proceso autonémico influye en la disminucién
de la migracién, aunque existen luchas ante las inequidades de campesinos e
indigenas a lo largo del territorio nacional, pero esto no exime al gobierno de las
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desigualdades sociales que produce en lugares como Pichdtaro y que se reflejan
en los procesos de migracién.

El caso de San Francisco Pichdtaro ejemplifica la complejidad del proceso de
migracién interna, y la necesidad de abordar el tema en otras partes del México y
del mundo. La migracién interna es un indicador de la concentracién laboral —no
solo agricola— en ciertas zonas de un pais y al interior de los estados. La concen-
tracién del empleo y de servicios convierte a lugares en zonas receptoras y atracti-
vas para los migrantes, y otros lugares se configuran como zonas expulsoras; pero
en ambas la poblacién sufre cambios en sus modos de vida, en sus territorios y el
medio ambiente. Hablar de migracién es hablar del territorio, de las estrategias
de vida, de las desigualdades sociales y los problemas ambientales, entre muchos
otros temas adyacentes.
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La migracién interna es unos de los procesos mds importantes de distribucién de
la poblacién mexicana hoy dia. No obstante, no es un proceso homogéneo y con
un mismo tipo de componentes; al contrario, se trata de dinimicas heterogéneas
y diferenciadas entre si, como queda plasmado en los trabajos que conforman
esta obra.

Es asi que la primera parte del libro inicia con dos capitulos donde, desde
escalas nacionales y mediante perspectivas geograficas, se abordé desde perspec-
tivas cuantitativas y con base en diversos censos y bases de datos el comporta-
miento de la migracién rural y las dindmicas de migracién de retorno.

El resto de los trabajos recurrié a escalas locales con enfoques cualitativos y
se utilizaron datos etnograficos y entrevistas para el abordaje de diversos estudios
de caso. Asi, en los tres capitulos restantes se dié cuenta de procesos de migra-
cién interna y su relacién con el “desarrollo” de las ciudades rurales en el sur de
México, con la experiencia de jornaleros agricolas chiapanecos en dindmicas de
cambio territorial en el origen y con la agricultura y el retorno en una comunidad
de Michoacin.

De tal manera que uno de los aportes de este trabajo es mostrar, desde pers-
pectivas geograficas centradas en dindmicas espaciales y territoriales, la diversi-
dad de variantes que este tipo de migracién puede tener. Estas especificidades
estdn relacionadas con las particularidades de los lugares de origen y destino, el
tipo de escalas de la movilidad y el cardcter de los procesos involucrados —socioe-
condmicos, sociales, ambientales, etc.—. Asi, estas migraciones pueden ser de tipo
rural-urbana, rural-rural, inter-urbana o de retorno, y pueden implicar escalas
intra-nacionales, regionales, municipales y locales.

Otro de los aspectos que destaca esta obra es la forma en que ciertos procesos
de migracién interna son dindmicas claves para entender el crecimiento urbano
y, al mismo tiempo, los cambios sociodemogréficos y econémicos del contexto
rural en el México contempordneo. Esto resulta particularmente relevante en el
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caso de las migraciones internas que se relacionan con procesos que van desde el
despoblamiento y desarticulacién productiva de economias y localidades campe-
sinas, hasta las dindmicas de crecimiento de mercados de trabajo del sector agro-
pecuario y del desarrollo y la expansion de la agroindustria y de las dindmicas
de trabajo y explotacién de los jornaleros agricolas. En este sentido, y conside-
rando la diversidad de casos tratados, una de las lineas de reflexién que subyace
es la compleja relacién entre un gran abanico de procesos de migracién inter-
nay las condiciones de desarrollo socioeconédmico en los lugares de origen de los
migrantes.

Finalmente, este libro muestra una serie de procesos y articulaciones de te-
miticas geogréficas relacionadas con la migracién interna en México que es con-
veniente seguir abordando con mucha mds profundidad. Dentro de estas lineas
de indagacién estdn, entre otras, el retorno de los migrantes, los procesos so-
ciodemogrificos y econdémicos de contextos rurales, las crisis de las localidades
campesinas y su relacién con la demanda de mano de obra de los mercados labo-
rales agroindustriales, los nuevos modelos de desarrollo del agro en México, las
cambios territoriales y espaciales del campo en nuestro pais.

Es relevante sefialar que esta obra retoma y vuelve a poner sobre la mesa un
tema clave para el desarrollo nacional y la geografia actual: los cambios y con-
tinuidades de las migraciones internas y su vinculacién con las dindmicas de dis-
tribucién de la poblacién. Ademds, lo hace centrdndose en la relacién de esta
temdtica con procesos socio espaciales y territoriales contempordneos.

Es pertinente, por tltimo, apuntalar una cuestién clave. No obstante que no
se abordaron en este libro, los desplazamientos internos forzados, especialmente
los relacionados con contextos de violencia contempordneos (principalmente el
crimen organizado y la guerra contra el narcotrifico), son uno de los temas mds
apremiantes y fundamentales en el amplio marco de las movilidades internas de
poblacién humana hoy en México. Desde hace varios afios son centenas de miles
los mexicanos que sufren desplazamientos internos forzados en diversos estados
del pais. Este es, sin duda, uno de los tépicos urgentes e impostergables que ne-
cesitan ser tratados con mucho mayor detalle en la agenda contempordnea de las
ciencias sociales mexicanas.
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