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DE MIGRACION INTERNA

NUEVO ATLAS

EN MEXICO, 1990

LAMINA 1.1

INTRODUCCION

El proceso de distribucion y redistribucion interna de la
poblacion, asi como los patrones espaciales que se
relacionan con este fenomeno y su evolucion, han sido un
tema de estudio frecuente entre geodgrafos, demografos,
economistas y politdlogos, entre otros especialistas de los
diferentes paises.

En México los movimientos migratorios intemos juegan un
papel muy importante en el proceso de redistribucion
demografica, ya que generan cambios significativos de los
patrones espaciales de la poblacion.

El interés por dar a conocer los movimientos intemos
de la poblacion de nuestro pais, de manera clara, explicita
y facil de visualizar, a través del uso de la cartografia
tematica, tiene ya algunos antecedentes.

En 1988 el Instituto de Geografia de la UNAM publicod
el primer Atlas de Migracion Interna en México, en el cual
se presentaron mapas con informacion de los censos de
1950 y de 1970. En la introduccion se sefialaba que la
comparacion de los mapas se hizo a partir de 1950, por
considerar que este censo refleja las condiciones del pais
en el decenio de los cuarenta, época en que se inicio el
proceso de modemizacion y la politica gubernamental de
desarrollo se dirigid prioritannamente al crecimiento de la
industria, en detrimento de las labores del campo, lo cual
propici6 una serie de transformaciones econOmicas y
sociales que se manifestaron, entre otras cosas, por una
fuerte movilizacion espacial de la poblaciéon, que tendid a
desplazarse de las areas rurales a las urbanas.

Los datos censales sobre la poblacion que cambio de
entidad de residencia indican la migraciobn acumulada, por
esa razon, con el fin de que los cambios en los patrones
migratorios resultaran mas notorios, en el atlas
mencionado se estimd conveniente que la informacion
tuviera una periodicidad de veinte afnos; por tanto, los
mapas correspondieron a los volimenes de migrantes de
1950 y 1970, y ahora se presentan los mapas de 1990.

Esta version del Nuevo Atlas de Migracion Interna
en México, 1990, complementada con la anterior, permite
hacer comparaciones del proceso de la migracion interna
y sus tendencias cada 20 anos, entre 1950 y 1990, e
independientemente proporciona un panorama actualizado del
pais en relacion con los movimientos intemos de la poblacion.

Los datos censales de poblacion migrante de 1990, como en
los anos anteriores, coresponden a la migracion acumulada.

La aportacion principal de ambos atlas es su caracter
evolutivo, ya que ilustran la dinamica de la migracion
interna comparando la informacion de distintos censos, en
algunos casos desde 1900 hasta 1990, en oftros se
manejan los periodos preestablecidos de 1950, 1970 y
1990, en otro se incluye la informacion reciente entre 1985
y 1990 y en otros mas, la de 1990.

Un aspecto importante de estos atlas es que permiten
tanto wvisualizar los desplazamientos en el espacio
diferenciando, por el grueso de las flechas, Ilas
magnitudes de las comentes migratorias, como apreciar
graficamente los cambios en la evolucion de sus
volumenes en los diversos periodos analizados.

Cabe sefalar que algunos mapas publicados en el
atlas anterior no se continuaron debido a que Ila
informacion censal al respecto no era comparativa, como
es el caso del mapa de cambios de la migracion neta
intercensal, ya que en 1990 sdlo se registraron los de
1985-1990, o los mapas de migracion de los hablantes de
lengua indigena, cuyos datos censales no especifican la
lengua que hablan los migrantes. En cambio se incluyeron
algunos nuevos mapas que se consideraron de interés
como el de la migracion 1985-1990, los de las principales
entidades expulsoras de indigenas o el de la composicion
por grandes grupos de edad, asi como las graficas
estatales de las mayores corrientes migratorias y algunas
otras graficas y cartodiagramas que complementan la
representacion y permiten observar con mas precision los
indicadores del fendbmeno migratorio.

El Nuevo Atlas de Migracion Interna en México,
1990 ilustra las caracteristicas demograficas de los
migrantes en el censo de 1990, su distribucion e impacto
en las distintas entidades, su composicion por sexo y
edad comparada con la de 1970, las principales corrientes
migratorias interestatales, su volumen vy direccion
geografica y ofras variables sobre la migracion intema,
representadas en los 170 mapas que lo integran.

Al final del atlas se presenta el anexo estadistico con la
informacion sobre los movimientos migratorios intemos del
pais, que incluye los datos censales o calculados que

sirvieron de base para el procesamiento grafico y cartografico,
con lo cual se complementan las ilustraciones.

Los cuadros estadisticos contienen la informacion
correspondiente a 1990, ya que los de 1950 y 1970 se
publicaron en el atlas anterior. La informacion censal mas
actualizada, publicada por el INEGI en el Conteo de
Poblacion y Vivienda 1995 no se incluyd en este atlas
debido a que no es comparativa, ya que registra en un
sOlo indicador, expresado en valores relativos, a Ia
“poblacion que nacié en otra entidad o pais”, por lo cual no
es posible diferenciar los volumenes de la migracion
interna y de los inmigrantes extranjeros.

El atlas de 1990, al estar editado en un formato
idéntico, permite intercalarie al anterior, las nuevas hojas.

Para apreciar la tendencia dinamica de la poblacion
del pais, se pueden comparar las diferencias en los
aumentos entre la poblacion total del pais y la migracion
interna acumulada. Entre 1900 y 1990 la poblaciéon total
casi se sextuplicd, pasd6 de 13 607 259 a 81 249 645
habitantes respectivamente, en cambio la migracion
interna acumulada aumentd mas de quince veces en el
mismo periodo, al pasar de 887 511 a 13 976 176
inmigrantes; su proporcion en los nueve decenios varidé de
6.5 a 17.2 nacidos en oftra entidad por cada 100
habitantes.

Las razones que han dado lugar a los movimientos
migratorios en México son muchas, entre las mas
frecuentes se pueden citar: desigualdades regionales de
desarrollo y de ingreso, insuficiente apoyo al campo,
atraccion de ciudades consideradas con mayores
oportunidades de empleo y mejores condiciones de vida
en salarios, educacion, salud, diversiones, efc.

En sintesis, el Nuevo Atlas de Migracion interna en
México, 1990, ilustra grafica y cartograficamente los mas
importantes movimientos migratorios internos que han
contribuido a conformar el patron actual de distribucion
espacial de la poblacion del pais.

Se espera que esta representacion espacial vy
cuantitativa de la migracion en el territorio mexicano sea
de interes y utilidad para el publico en general y en
especial para los investigadores en diferentes campos de
la ciencia relacionados con el tema .
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INMIGRACION, EMIGRACION Y MIGRACION NETA ACUMULADA EN 1990

LAMINA 1.1
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En esta lamina se presentan los mapas sobre los principales componentes de la migracion
interna acumulada de Meéxico (la poblacion que nacio en una entidad distinta a la de su

residencia): la inmigracion, la emigracion y la migracion neta en 1990,

De acuerdo con la informacion del censo de 1990, el numero de inmigrantes internos en el
pais fue de casi 14 millones de habitantes; entre 1950 y 1990, la poblacion no nativa ha
incrementado gradualmente su importancia relativa, en 1950 representaba el 12.9 % de la

poblacion total, en 1970 el 14.5 % yen 1990 el 17.2 %.

Para analizar la situacion de la inmigracion y la emigracion acumuladas en la Republica, se

establecieron cinco categorias que consideran las principales diferencias en los volumenes de

ambas variables.

Inmigracion Acumulada

Las entidades que concentran los mayores volumenes de inmigrantes internos en el pais son el
estado de México y el Distrito Federal, con 3.9 y 2.0 millones de personas respectivamente; la

suma de éstos representa el 42 % del total de inmigrantes del pais.

El que estas entidades sean las de mayor atractivo para los inmigrantes intemos se debe al papel
que ejerce la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), la cual abarca la tolalidad del
territorio del Distrito Federal y 27 municipios del estado de México; en 1990 la poblacion no nativa en
esta area fue de 5.6 millones de personas, que equivalen al 96.2 % de la inmigracion fotal de
ambas entidades y al 40.5 % de la inmigracion total del pais; sin embargo, poco mas de 2 millones de
los inmigrantes registrados en el area conurbada de la ZMCM (52.7 % del total del estado de
México), nacieron en el Distrito Federal, lo cual indica la importancia de los desplazamientos
intrametropolitanos. De cualquier forma, la ZMCM es el area mas atractiva para los inmigrantes

internos de México, papel que ha mantenido y consolidado a lo largo de esle siglo.

En la siguiente categoria, de inmigracion alta, se encuentran cinco estados que han recibido

de 93.6 a 186.3 mil personas. En esle grupo destacan los estados del suresle: Campeche,
Tabasco, Chiapas, Oaxaca, del centro norle del pais: Durango, Zacalecas, San Luis Polosi,
Aguascalientes, Querétaro y Nayarit; ademas de Baja California Sur, Colima, Guerrero, Tlaxcala
e Hidalgo. En estas entidades se concentra el 14.5 % de la inmigracion acumulada de 1990, con

una poblacion no nativa de 2 millones de personas.

Yucatan es el estado con un volumen de inmigracion muy bajo, lo cual lo define como el

menos altractivo de todo el pais, ya que soélo ha recibido 74.6 mil personas de olras enlidades (el
0.5 % del total).

Con respecto a la proporcion que representa la poblacion no naliva sobre la poblacion tolal
de cada entidad destacan seis eslados con un porcentaje de inmigrantes mayor del 25 %:
Quintana Roo, donde el 55.5% de sus residentes provienen de ofros eslados de la Republica,
Baja California con el 45 %, México con el 39.6%, Baja California Sur con el 30.5 %, Morelos con
el 28.4 % y Colima donde el 26.9% de su poblacion es no naliva.

En cambio, donde los inmigrantes han contribuido en una baja proporcion (menor del 10%)
son doce, del centro, sur y sureste del pais; sus proporciones varian desde el 3.3 % en Chiapas,
hasta el 98 % en Hidalgo; el resto de los estados con esla caracleristica son, en orden
creciente, Guerrero, Yucatan, Oaxaca, Guanajuato, Michoacan, Zacalecas, Puebla, San Luis

Potosi, Veracruz y Tabasco.

Emigracion Acumulada

La entidad que registra el mayor volumen de poblacion que emigré es el Distrito Federal,
salieron de él 3.1 millones de personas, las cuales equivalen al 22.5 % del lolal de emigrantes;
esta cifra también destaca por rebasar 3.6 veces al segundo mayor volumen de emigrantes del
pais, que corresponde a Veracruz. La dinamica migratoria de la ZMCM en 1990 es fundamenlal
para obtener este resultado. Si bien la Ciudad de México continua siendo el lugar mas atractivo
para los inmigrantes, el Distrito Federal se ha convertido en la principal entidad de expulsion de
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siete entidades que involucran en conjunto el 14.8 % de la emigracion total, con 2.1 millones de

personas.

En la calegoria de emigracion baja se encuentran nueve entidades, destacan los estados de
la frontera norte: Baja California, Sonora y Chihuahua; y el resto se distribuye a lo largo del pais:
Nayarit, Aguascalientes, Querétaro, Tlaxcala, Morelos y Tabasco. En total involucran a 1.3

millones de emigrantes, lo que equivale al 9.6 % del total.

Cuatro estados integran el grupo con emigracion muy baja: Quintana Roo, Baja California
Sur, Colima y Campeche, con volumenes que varian entre 17.7 y 66.6 mil emigrantes; en
conjunto representan solo el 1.2 % del total. Estas entidades se caracterizan por retener, dentro
de su territorio, a un numero mayor de poblacion nativa.

Sobre la proporcion de la emigracion con respecto a la poblacion tolal por entidad, destacan
cinco, con porcentajes mayores del 25 %: Zacatecas, donde la poblacion que ha salido equivale

al 41.2 % del total de residentes en la entidad en 1990; el Distrito Federal con el 38.2 %,
Durango con el 29.5 %, Hidalgo con el 27.6 % y San Luis Potosi con el 26.9 %.

Los estados en donde esla proporcion ha sido escasa (menor del 10 % de su poblacion
tolal) son ocho, los cuales se distribuyen en todo el pais, abarcan desde Quintana Roo, donde
sus emigrantes solo representan el 3.6 % del total de sus residentes, hasta Sonora que presenta
el 93 %; el resto de las entidades son: Baja California, México, Nuevo Leoén, Chiapas,

Chihuahua y Baja California Sur.

Migracion Neta Acumulada
Para analizar el balance migratorio de la poblacion no nativa del pais en 1990 se integraron
dos grandes grupos, aquellas entidades donde la diferencia entre el volumen de inmigrantes y

emigrantes fue positivo, incluye 14 entidades y 18 donde fue negativo.

La distribucion geografica de la migracion neta acumulada positiva muestra mayor presencia

en los estados del norte del pais, cubren casi toda la frontera con los Estados Unidos de
América (Baja California, Sonora, Chihuahua, Nuevo Leon, Tamaulipas y Baja California Sur),
ademas en algunos estados del centro (México, Morelos, Querétaro y Aguascalientes), el
Occidente (Jalisco y Colima) y en la peninsula de Yucatan (Campeche y Quintana Roo). Las
regiones donde el balance migratorio fue negativo se distribuyen en el suresle, centro y centro

norte de la Republica.

Por su balance migratorio positivo destaca el estado de México con una ganancia de mas
de 3.3 millones de personas, el 23.7 % de la poblacion migrante total, en la categoria alta se
encuentran tres entidades, Baja California, Nuevo Leon y Quintana Roo, con una diferencia
migraloria favorable de 650.5 a 255.9 mil migrantes, la suma de estas tres entidades concentra
el 10 % del total, con 1.4 millones de personas. Las entidades donde su balance fue positivo

pero con volimenes bajos (de 52.9 a 15.8 mil migrantes) son cinco: Colima, Campeche, Jalisco,

Aguascalientes y Queretaro.

Entre las entidades que inlegran el grupo con migracion nela negativa muy alla, destacan
cuatro con los mayores volumenes, en primer lugar el Distrito Federal, que reporta una perdida
de 1.6 millones de migrantes, le siguen Michoacan, Oaxaca y Zacatecas, con un balance
migratorio negalivo menor que el anterior, pero altamente significativo (varian entre 596.9 y
426.3 mil migrantes), en conjunto significan una pérdida de 2.7 millones de personas, lo que
equivale al 19.4 % del total de los movimientos. Otras siete enlidades se caracterizan por
mostrar una perdida de poblacion alta, con un balance negativo que varia de 400.3 mil migrantes
en Guanajuato a 251.2 mil en Durango, el resto de este grupo son, en orden decreciente:
Guerrero, Puebla, San Luis Potosi, Hidalgo y Veracruz; la suma de los migrantes que se
incluyen en esla categoria fue de 2.4 millones, lo que representa el 17.2 % del total. Solo dos
entidades se caracterizan por mosirar un balance migratorio negativo con volumen bajo, menor

de 41.8 mil migrantes, fueron Nayarit y Tabasco.
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Los movimientos migratorios internos de la poblacion en México estan vinculados con las baja notoria de inmigrantes. ciento, de ahi empieza a decrecer hasta llegar al 14.4 por ciento en 1990. Colima. En los primeros siete decenios crece lentamente, desde 12 hasta 27 por ciento,

condiciones del desarrollo estatal. Estos movimientos poblacionales pueden ser emigratorios e
inmigratorios, segun salgan o entren a alguna entidad con el propésito de cambiar de
residencia. Se considera que las causas para que una persona migre son multiples e incluyen
factores de expulsion y atraccion tanto en el lugar de origen como en el de destino.

Este mapa se refiere solamente a la inmigraciéon en el periodo 1900 a 1990 y permite hacer
una analisis cuantitativo de la misma, en él se presenta la curva de evolucion de la poblacion
migrante en valores absolutos de inmigracion acumulada en cada una de las entidades del pais
y la relacion en porcentaje entre los inmigrantes y la poblacion total de cada entidad.

Las curvas de inmigrantes en valores absolutos, dibujadas en color negro, presentan una
tendencia ascendente en todas las entidades, con pequenas inflexiones descendentes en
diferentes decenios. En el caso del Distrito Federal es importante sefialar que, habiéndose
caracterizado por ser altamente atractivo, para 1990 fue la unica entidad que manifesté una

La relacion en porcentaje entre los inmigrantes y la poblacion total se representa por graficas
de barras en color rojo, que permiten hacer el analisis siguiente:

En la mayor parte del periodo, en 23 de las 32 entidades (72 por ciento), los inmigrantes no
alcanzan a representar el 20 por ciento de la poblacion total de la entidad: Sonora, Chihuahua,
Durango, Sinaloa, Baja California Sur, Nayarit, Aguascalientes, Querétaro, Jalisco, Tlaxcala,
Campeche, Zacatecas, San Luis Potosi, Guanajuato, Puebla, Hidalgo, Michoacan, Guerrero,
Oaxaca, Veracruz, Tabasco, Chiapas y Yucatan; es mas, en las 12 ultimas entidades se
aprecia que el porcentaje de inmigrantes resulta inferior al 10 por ciento en todo el periodo.

En cuanto a las nueve entidades faltantes, la relacion de inmigrantes con respecto a la
poblacion total es la siguiente:
Coahuila. En los tres primeros decenios el porcentaje de inmigrantes varia entre 35 y 32 por

Distrito Federal. En 1900 registro 50 por ciento de inmigrantes, la cifra mas alta en todo el
periodo; en los dos siguientes decenios desciende hasta 40.9 para ascender en 1930 a 46.7
por ciento y de ahi mostrar una tendencia 'descendente que alcanza 24.2 por ciento en 1990.

Tamaulipas. Su porcentaje es muy variable, registro 12 por ciento de inmigrantes en 1910, con
dos maximos de 30 por ciento en 1921 y 1950, para terminar en 1990 con 23.2 por ciento.

Baja California. En los censos de 1900 y 1910 el porcentaje de inmigrantes fue inferior al 20 por
ciento, de 1921 a 1960 se mantuvo arriba del 48 por ciento, con un maximo en este periodo
de 59.9 por ciento en 1950, desciende en 1970, para subir en los dos ultimos decenios,
alcanzando el 45 por ciento en 1990.

Nuevo Leon. En los seis primeros decenios el porcentaje de inmigrantes es inferior al 20 por
ciento, a partir de ahi aumenta lentamente hasta 24.7 por ciento en 1980 y decrece en 1990
hasta 22.8 por ciento.

desciende en los dos siguientes decenios, para volver a crecer en 1990, al 26.9 por ciento.
Morelos. El porcentaje de inmigrantes crece lentamente, desde 8.3 por ciento en 1900 hasta
28.4 en 1990.

México. El porcentaje de inmigrantes crece lentamente de 1900 a 1950 del 1.4 al 5 por ciento,
después se da un crecimiento constante y acelerado hasta llegar en 1990 al 39.6 por ciento.
Quintana Roo. En el periodo de 1910 a 1950 el porcentaje de inmigrantes varia mucho desde

43 .4 hasta 24.7 por ciento, a partir de ahi, se presenta una clara tendencia ascendente que
alcanza el 55 por ciento en 1990.
De acuerdo con el censo de 1990 las entidades que destacan por su mayor proporcion de
inmigrantes son tres, en orden descendente: en el sur del pais Quintana Roo con 55.5 por
ciento; en el norte Baja California con 45 por ciento y en el centro el estado de México con 40
por ciento de inmigrantes.
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En este mapa se presenta el predominio de un sexo u otro de inmigrantes durante el periodo inmigrantes excedid6 al de hombres en todo o casi todo el periodo: Distiito Federal,
1900-1990. Con esta finalidad se utiliz6 el indice de masculinidad, que consiste en relacionar el Aguascalientes, Querétaro y Jalisco.

o 9 ol 100 ey 4 En el tercero se incluyeron las diecinueve entidades restantes, en las cuales el predominio

Para su representacion espacial se dibujaron graficas por entidad, en las que una linea de hombres o de mujeres, a través de los diferentes censos, registré variaciones.

ra horizontal define 100 mujeres inmigrantes y las ba ' nal I n( d
. PR R PRI R eTEp sepne; (e B LEIRR. e En la representacion grafica de la evolucion de los indices de masculinidad de los

hombres inmigrantes.
- inmigrantes en las diversas entidades, se aprecia una disminucion general del predominio

A nivel estatal, a lo largo del periodo, se aprecian notables diferencias en el indice de masculino, evidente en los primeros decenios, mostrando una tendencia al equilibrio entre

masculinidad. De manera general las 32 entidades se clasificaron, de acuerdo con sus hombres y mujeres e incluso, en algunos casos, al predominio de las mujeres hacia el final del

caracleristicas, en fres grupos: periodo. El mayor contraste de la relacion por sexo de los inmigrantes se registréo en Quintana

El primero comprende las entidades en que el nimero de hombres inmigrantes excedi6 al Roo en 1910, con 438.6 hombres por cada 100 mujeres.

de las mujeres en todo el periodo, integrado por nueve estados: Sonora, Baja California Sur, En la grafica de nivel nacional el indice de masculinidad de los inmigrantes, aunque con

Nayarit, Sinaloa, Guerrero, Tabasco, Campeche, Chiapas, Quintana Roo. escasas diferencias, registra predominio femenino, con excepcion de los dos primeros

El segundo esta formado por cuatro entidades en las que el numero de mujeres decenios en que habia un leve excedente de hombres.
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Este mapa ilustra el impacto que ejercieron los movimientos migratorios sobre la poblacion
absoluta estatal en los tres censos que se analizan; el impacto social es la relacion porcentual
entre la migracién neta acumulada de una entidad con respecto a su poblacion total.

El impacto social positivo o negativo coincide con los signos de la migracion neta
acumulada de la entidad, ya que el predominio de los inmigrantes origina el crecimiento social y
el de los emigrantes implica el decremento social. Esto no significa que la poblacion absoluta
aumente o disminuya, lo que varia es la influencia que ejercio el saldo neto migratorio sobre la

poblacion absoluta al ser mayor la inmigracion o la emigracion en cada entidad.

El analisis de este indicador permite percibir las variaciones del impacto de la migracion en
cada entidad a lo largo de 40 anos e identificar patrones espaciales de comportamiento del
fenébmeno. Con base en él se formaron seis grupos de entidades con caracteristicas similares

en el impacto social de la migracion.

En general se aprecia un predominio de impacto social negativo durante los tres periodos,

presente en 13 entidades. De estas solo Chiapas y Tabasco registraron impactos negativos de

110°

105°

escasa significacion en los dos ultimos periodos,; en las once entidades restantes el indicador
negalivo es alto (excede de -9). En nueve de esos estados, las variaciones del indicador en los
tres periodos sefialan un incremento del impacto negativo de la migracion, con respecto al que
se registro en 1950, lo que permite afirmar que Zacatecas, Durango, Hidalgo, San Luis Potosi,
Oaxaca, Michoacan, Guerrero, Yucatan y Puebla se han consolidado como las entidades de
mayor impacto social negativo por su elevada expulsion de poblacion. A este grupo hay que
anadir a Guanajuato y Tlaxcala, las cuales, aunque muestran un impacto migratorio negativo,
también presentan una tendencia a disminuir su intensidad (pasaron de -20 a -9 en 1990),

reduciendo de manera importante el impacto social negativo de los emigrantes.

La particularidad que se detectdo en Coahuila, Veracruz y Sinaloa es que el indicador
sefiala valores negativos en los dos ultimos periodos (con la excepcion de Sinaloa que en 1970
presenté un impacto social positivo muy escaso -de 0.2-, mientras que en 1950 y 1990 fue
menor de -2.7). Este comportamiento permite definir a estas entidades como de expulsion de

poblacion, al igual que el grupo anterior.
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Los ocho estados que han tenido un impacto migratorio positivo en los tres periodos se han
consolidado como las entidades mas atractivas para los inmigrantes internos en los ultimos 40
anos. En algunas de estas el impacto migratorio esta en constante ascenso desde 1950, como
en Quintana Roo (el estado en que la inmigracion ejerce el mayor impacto social de todo el
pais con 51.9 en 1990), Baja California (aunque con valores mas bajos que los que registro en
1950, continia en el segundo lugar del pais por su impacto positivo) y Morelos. En Nuevo
Leodn, Colima y Sonora el indicador tiende a estabilizarse, sus valores en 1990 son similares a
los que registraron en 1970. En Chihuahua se presentan variaciones de escasa significacion,
en cambio Tamaulipas registré un importante descenso en el impacto migratorio positivo (paso
de 23.6 en 1950 a 8.9 en 1990), aunque sigue siendo un indice significativo.

En otras tres entidades el impacto social de la migracion fue positivo sélo en los dos
ultimos periodos, lo cual permite asegurar que actualmente son el destino de importantes
corrientes de inmigrantes internos. Destacan México y Baja California Sur por la intensidad del

cambio del impacto social migratorio, ya que en 1950 fue menor de -20 y en 1990 fue mayor de

1 0 e A e > X L
E | o o R s

15

10 -

90° 85°

LAMINA 11.4

30°

i

L) ' " i :
- " L=y
-r::. K ' X - - f
e X oy o Y .
S 3 et e
s i s o -
e SN | N . B
- I e, A - o - '.;': i
% L o LR L)
= ey e Ca = : C N 'l:'lj
¥ ro e * - i ]
M, P s s e
S, I S A " -::E ::::_
A e 4 "'5 By TR e |
T : X . s
W S e X - e L | W S
L B
G S ._‘:-:: o
= X x e -
'I:I:I oy LA .-!.i-.‘-. e, .:":".'
L = = - lIl-:-l-:l "}-' .
l":‘. == e ".l'f
I:l-: i K r - N A
iy f = = wiae”
. ':F LNy L A )
- o i‘!‘ L
!:I:I =" - ; o F
g A . -
O S S o §
el - e
c s ="
o " " "
e e
i'l 3 . -
o S
T = _'. . .
:._-.- ” e
2" :'.- n"a

b
A S R

-

20°

10

15°

90°

22, de hecho el estado de México, ocupa el tercer lugar dentro de los lugares con mayor
impacto social positivo del pais en 1990, con 33.7. Campeche también registra esta
consolidacion como entidad atractiva, aunque con una intensidad menor.

Los dos ultimos grupos se integran con las entidades que han mostrado importantes
variaciones en la intensidad del impacto social de la migracion. En Querétaro, Jalisco y
Aguascalientes registraron un impacto migratorio negativo en los dos primeros periodos y
positivo en el ultimo, pero los valores del indicador en los tres periodos sefiala una linea
ascendente (pasaron de -24.1 en 1950 a 4.1 en 1990). Esto permite afirmar que son entidades
que estan modificando su patrones migratorios, reduciendo drasticamente su impacto negativo.
El ultimo de los grupos identificados abarca dos entidades que muestran un comportamiento
inverso al anterior, en los dos primeros periodos el impacto de la migracion fue positivo y en el
ultimo negativo; su tendencia sefiala la conversion a entidades expulsoras de poblacion, se
compone por el Distrito Federal (paso de 42.7 en 1950 a -14.1 en 1990) y por Nayarit (pasé de
6.3 en 1950 a -5.1 en 1990).
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Los indices de inmigracion y emigracion se obtuvieron sumando los movimientos de entrada y salida de la poblacion

de una entidad y calculando el porcentaje de cada uno de estos movimientos con respecto a la suma de ambos.

Comparando los indices de inmigracion y emigracion de 1990 entre todas las entidades del pais se observa que
el nimero de entidades con alto indice de inmigracion, considerados por ello de mayor atraccion, se limitaron a cinco;

en orden descendente fueron, Quintana Roo, Baja California, México, Baja California Sur y Nuevo Leon, cuyos indices

de inmigracion variaron entre 93.9y 76.9 por ciento.

Las entidades que registraron altos indices de emigracién, por lo que se consideraron de mayor expulsion, se

reducen a cuatro, en orden descendente fueron: Zacatecas, Oaxaca, Guerrero y Michoacan; sus indices de emigracion

variaron entre 84.0 y 76.3 por ciento.

Estos mapas muestran la informacion de los indices de inmigracion y emigracion en
tres periodos: 1950, 1970 y 1990; lo cual permite identificar el comportamiento

espacial de los indicadores a lo largo de cuarenta afios.

Con esta informacién se integraron dos grandes grupos de entidades y, al
interior de cada grupo, se definieron distintas calegorias que permiten valorar la
magnitud y las tendencias de la inmigracion y la emigracion. En el primer grupo
el valor de los indices se mantuvo en la misma categoria, sin variaciones
importantes en los tres o en los ultimos dos periodos, y se denominaron

persistentes; en el segundo, los indices muestran diferencias significativas,

principalmente en los ultimos dos periodos, y se denominaron variables.

De esta forma se identifico que 19 entidades (el 60 por ciento) muestran un
patron migratorio persistente y 13 (el 40 por ciento) son variables. En el grupo de
entidades con indices de inmigracion y emigracion persistentes destacan Zacatecas,
Michoacan, Guerrero y Oaxaca, porque desde 1950 es posible catalogarlas como
entidades de alta expulsion de poblacion y poco atractivas para los inmigrantes
internos; en cambio, Baja California y Quintana Roo se han consolidado como los

estados de la Republica mas atractivos, posicion que mantienen desde 1950.

Dentro del grupo de entidades con indices de inmigracién y emigracion

variables resaltan el Distrito Federal y Nayarit, porque de ser entidades
atractivas para los inmigrantes, en los ultimos afos se han caracterizado como
areas de expulsion de poblacion. En el resto de las entidades que integran este
grupo, las variaciones que muestran los indices indican un ascenso en su
atraccion y un descenso como entidades de expulsion; destacan, por la
magnitud de sus variaciones México y Baja California Sur; en 1950 ambos
podian considerarse como estados no atractivos para los inmigrantes, en

cambio en 1990 se han convertido en el destino de gran parte de los

inmigrantes internos del pais.
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DE RESIDENCIA

Dentro del estudio de las migraciones adquiere
sefialada importancia el analisis de la composicién
por edad y sexo, por ser estos dos importantes
factores ae selectividad.

La distribucion por grupos de edad y sexo de la
poblacion migrante puede dar lugar a alteraciones
significativas en aspectos como la estructura
bioldbgica de l|la poblacion, su capacidad de
reproduccion, el potencial de trabajo, su apertura
para aceptar innovaciones y otras caracteristicas
demograficas que repercuten en las condiciones

econdmicas y sociales de un pais.

En este mapa se incluyen las piramides
superpuestas de 1970 y 1990, que muestran la
distribucién de hombres y mujeres inmigrantes por
grupos de edad de 10 en 10 afos, lo cual permite
apreciar tanto la composicion de la poblacion
inmigrante como el cambio entre ambos periodos
y las diferencias de sus comportamientos a nivel
nacional y estatal.

Una caracteristica general de las corrientes
migratorias de nuestro pais es que se integran
primordialmente por jovenes menores de 40 anos,
tanto hombres como mujeres, aunque estas
ultimas se desplazan en mayor numero.

A nivel nacional, en ambos censos el
predominio de inmigrantes se situa en el grupo
comprendido entre los 20 y 29 afos, lo cual se
aprecia también en la mayoria de las piramides
estatales. Por su importancia numérica le sigue €l
grupo de 30 a 39 afos de edad, casi con el mismo
volumen que el de 10 a 19 afos. En estos tres
niveles se concentran el 57.4 por ciento de los

inmigrantes totales del pais en 1990.

La base de las piramides esta integrada por
inmigrantes cuya edad varia entre 0 y 9 afnos; este
grupo de edad en todas las piramides es mas
estrecho que los. grupos siguientes y resulta de
escasa significacion en la decision de migrar
debido a la misma minoria de edad.

En lo referente a la composicidn por sexo se

LAMINA 11.6

observa, tanto en 1970 como en 1990, un mayor
numero de mujeres inmigrantes en todos los grupos
de edad, con excepcion del grupo de 0 a 9 afios.

A nivel estatal destacan dos entidades por el
numero tan elevado de inmigrantes y por los
grandes cambios que registraron entre 1970 vy
1990: el estado de México y el Distrito Federal. En
la piramide del estado de México el nimerc de
iInmigrantes aumenta de manera muy significativa;
entre 1970 y 1990 ingresaron a este estado cerca
de 3 millones de personas. Debido al gran
aumento en el volumen de poblacion inmigrante,
todos los grupos de edad tuvieron incrementos
importantes, aunque el grupo de 20 a 29 afios es
el que muestra un crecimiento de inmigrantes mas
notable, tanto en el grupo de hombres como de
mujeres.

Por lo que se refiere al Distrito Federal los
cambios entre ambos periodos son diferentes; el
numero de inmigrantes de 0 a 29 afos de edad se
reduce; en el grupo de 30 a 39 afios se reducen
ligeramente los inmigrantes hombres; esta
informacion permite identificar sectores de la
poblacion que al emigrar de otras entidades, ya no
dan preferencia al Distrito Federal como su
destino, como sucedia en 1970, lo cual ha
contribuiido a modificar los
desplazamiento de

edades, con la consecuente repercusion en la

patrones de
los migrantes de distintas

distribucion de la poblacion de la Ciudad de México

Otras
corresponden a elevados numeros de inmigrantes

entidades con piramides que
son las de los estados de: Nuevo Ledn, Jalisco,
Baja California, Tamaulipas y Veracruz. Nuevo
Le6n muestra una estructura por edad y sexo
singular, en 1990 el volumen de inmigrantes de 0
a 9 afos fue menor que el registrado en 1970,
tanto en hombres como en mujeres.

Destaca también el caso de Quintana Roo, con
un numero minimo de inmigrantes en 1970, que
aumentan de manera muy significativa para 1990.
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La estructura por edad de la poblacion se puede dividir en cuatro grandes grupos de edad: nifios (0 a
14 afnos), jovenes (15 a 34 anos), adultos (35 a 64 anos) y ancianos (65 y mas anos), para analizar otro
aspecto de la composicion por edad de los habitantes, que se relaciona con diversas variables
demograficas como la poblacion en edad escolar, la nupcialidad y fecundidad, la fuerza de trabajo, efc.

Las implicaciones sociales y economicas de estos cuatro grupos de edad y su relacion con las
vanaciones en la distribucion espacial merecen gran atencion, ya que su estructura se modifica
constantemente a causa de los movimientos migratorios de la poblacion.

A nivel nacional, los grupos de inmigrantes jovenes y adultos son los que alcanzan los porcentajes
mas elevados, por arriba del 40 y del 30 por ciento respectivamente, lo cual origina una estructura de
edad desbalanceada en el conjunto de poblacién que cambié de lugar de residencia. El porcentaje del

grupo de nifios no llega al 20 y el de ancianos solo rebasa ligeramente el seis por ciento.

A nivel estatal hay una gran diferenciacion entre los cuatro grupos de edad con respecto a la

media nacional. Las migraciones de una entidad a ofra modifican constantemente la estructura por

edad.

El grupo de jovenes ocupa los porcentajes mas allos de inmigrantes en todas las entidades del
pais, con excepcion del Distrito Federal, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas. Esle grupo de edad se
puede dividir en dos tipos: el primero integrado por 15 entidades cuya proporcion de inmigrantes se
encuentra por encima del promedio nacional (40.6 por ciento); entre ellas destacan cinco estados que
regisiran porcentajes muy elevados, superiores al 45 por ciento: Quintana Roo, Baja California Sur,
Yucatan, Tabasco y Querétaro; en la primera de estas entidades el porcentaje de jovenes rebasa el 50
por ciento del total de inmigrantes a la entidad.

El segundo fipo lo integran las 17 entidades restanies, cuyo porcentaje de inmigrantes jovenes es
inferior a la media nacional y fluctia entre 33 en Nayarit y 40.0 por ciento en Coahuila.
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mayor parte de las entidades, con dos excepciones: la primera commresponde a tres de las entidades
mencionadas en el grupo de jovenes, Distrito Federal, Sonora y Tamaulipas, en las cuales los adultos
inmigrantes ocupan el pnmer lugar por su numero; y la segunda se presenta en aquellas entidades en
las que esle grupo es sobrepasado en nimero por el de niflos: Chiapas, Durango, Hidalgo, Michoacan,
Oaxaca, Tlaxcala y Zacalecas. Esle grupo de adultos se puede dividir en dos tipos: el primero, donde el
porcentaje de adultos inmigrantes esta por armiba de la media nacional (33.2), integrado por 12
entidades, entre las que destaca el Distrito Federal con 45.5 por ciento y el segundo, formado por 20
entidades con porcentaje de adultos por abajo de la media nacional, que fluctian entre 20.4 por ciento

en Zacatecas y 33.0 en Nayarit.

Las principales diferencias por grupos de edad se presentan en la distribucion estatal de nifos
inmigrantes, cuya proporcion varia desde el 6.6 por ciento en el Distrito Federal hasta el 37.5 por ciento

en Zacatecas. Por su proporcion de inmigrantes este grupo ocupa el tercer lugar en 25 de las 32
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entidades. El grupo de nifios se divide en dos tipos: en el primero el porcentaje de nifios supera a la
media nacional (19.6 por ciento) y comprende 21 entidades; el segundo, integrado por 11 entidades
con porcentajes inferiores a la media nacional, que varian desde el 6.6 por ciento en el Distrito Federal

hasta el 19.4 en Colima.

El grupo de ancianos inmigrantes es el que presenta menos variaciones, ocupando siempre el
cuarto y ultimo lugar por su nimero de inmigrantes, con la tnica excepcion, del Distrito Federal, donde
el grupo de ancianos inmigrantes sobrepaso al de los nifos. El grupo de ancianos se divide en dos
tipos: uno cuyo porcentaje supera a la media nacional (6.5 por ciento) integrado por 14 entidades, entre
las que destaca el Distrito Federal, con 11.9 por ciento de inmigrantes ancianos y el otro formado por
18 entidades con porcentajes inferiores a la media nacional, que varian entre 2.6 en Quintana Roo y

6.42 en Puebla.
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Veracruz 163924 | 2064 236 281 27.99 72 357
que en 1985 residia en ofra entidad) permite identificar las tendencias generales de la urbanos. Asimismo, en este periodo ingresaron a Yucatan 38395 | 5399 47 384 23.98 8 989 mayor expulsion reciente de poblacion. acumulada es poco significativa, menor del 20 %, lo cual indica una pérdida de importancia
4 Zacatecas 36 731 41.32 68 784 13.31 32 053 _ . . )
movilidad interna en un periodo mas cercano, y establecer cuales son las entidades con mayor Tijuana y Mexicali 136 mil y 45 mil personas il arcs Cabe sefialar que los movimientos emigratorios como entidades de expulsion de poblacion; todas estan ubicadas en el centro del pais:
r ‘ g : ; g . y . Especificada —— —eeee 8729 72.59 e 4 L - . -
atractivo para los inmigrantes, las de mayor expulsion de emigrantes y el bdlance migratorio de respectivamente, lo que equivale al 81.9 % del del Distrito Federal dentro de la Ciudad de México no Zacatecas, Guanajuato, Michoacan, San Luis Potosi, Tlaxcala, Hidalgo, Aguascalientes,
cada entidad sin el peso de anteriores movimientos demograficos. volumen total de inmigrantes de Baja California. 3:uﬂd:mtlntms veranr | a1t | 3arraar . " son tan significativos como en el caso de la Querétaro y Puebla (con una variacion del 13.3 al 19.5 % en el indicador).

De acuerdo con el ultimo censo, entre 1985 y 1990 la movilidad interna de la poblacion
abarco cerca de 3.5 millones de personas, lo que equivale al 26.1 % de la poblacion mayor de
cinco anos que conforma la migracion acumulada (cabe hacer notar que para hacer
comparativos ambos indicadores, se resto, al total de inmigracion y emigracion acumulada, la

poblacion entre 0 y 4 afios. Ver cuadro anexo).

Esta lamina se integra por tres mapas con informacion sobre la composicion de la
migracion reciente: la inmigracion, la emigracion y la migracion neta, registrada entre 1985 y
1990, y por dos graficas donde se presenta la proporcion de la migracion de este corto periodo
con respecto a la migracion acumulada; el analisis de esta informacion permite identificar la

importancia de la movilidad reciente en cada entidad.

Para los mapas de inmigracion y emigracion reciente se establecieron cinco categorias,
considerando el volumen y la distribucion de las variables; cabe mencionar que los cortes que
permitieron identificar los S grupos de entidades son casi los mismos en ambos casos, lo cual

facilita su comparacion.

Inmigracion Reciente, de 1985 a 1990

El estado de México fue la entidad mas atractiva para los inmigrantes internos durante este
periodo, ya que ingresaron 787 mil personas, el 22.6 % del total. Lo siguen en importancia el
Distrito Federal y Baja California, entre ambas entidades los inmigrantes recientes suman 520

mil, que equivale al 15 % de la inmigracion reciente total del pais.

La mayor parte de la inmigracion reciente que recibieron estas entidades se concentra en
sus principales ciudades; destacan por su volumen, los municipios del estado de México que

integran la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), ya que en esta area conurbada

se asentaron 716.5 mil personas entre 1985 y 1990, el 91 % del volumen que registré la
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En cambio los estados menos atractivos, por
recibir menores cantidades de poblacién a partir de

1985 (menos de 49 mil inmigrantes), fueron doce,

* Poblacion mayor de 5 afos que cambié de lugar de residencia entre 1985 y 1990

** Porcentaje con respecto a la inmigracién y emigraciéon acumuladas de la poblacién mayor de 5 affos.

Procesado con base en: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), 1992
X| Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990. Volumenes por entidad. México.

inmigracion al estado de México, ya que el total de
poblacion que en 1985 residia en el Distrito Federal y

cambioé de lugar de residencia a algun municipio del

distribuidos a lo largo del pais, sin mostrar un patrén espacial definido. Los inmigrantes

recientes en estos estados representan solo el 13.4 % del total del pais.

La informacién de la gréfica ilustra comparativa mente las entidades donde el impacto de
la inmigracion reciente ha sido mayor que el de la inmigracion acumulada. Hay entidades donde
el volumen de la inmigracion registrada entre 1985 y 1990 registra fuerte incremento con
respecto al total de la inmigracion estatal (representa mas del 40 %), dentro de esta situacion
resaltan seis entidades: Yucatan, Oaxaca, Chiapas, Michoacan, Zacatecas y Tlaxcala (con una
variacion del 54 al 41.3 %). Como se observa en el mapa, para el mismo periodo la mayoria de
estas seis entidades se catalogaron como de muy baja atraccién, con la excepcion de Oaxaca,

que forma parte de la categoria baja y Michoacan con atraccion media.

En cambio donde esa proporcion ha sido menor, es decir, donde el volumen de poblacion
que ingreso a la entidad después de 1985 ha disminuido y registra una baja en su poder de
atraccion con respecto al volumen total de la inmigracion (la inmigracion reciente equivale a
menos del 23 % de la inmigracion acumulada) fueron cuatro entidades: el Distrito Federal,
Nuevo Leén, México y Tamaulipas (presentan una variacion del 15.3 al 22.7 %). El resto de las

entidades se catalogaron como de proporcion media.

Emigracion Reciente, de 1985 a 1990
E| Distrito Federal es la entidad que expulsé el volumen mas alto de poblacion que cambio de
lugar de residencia a partir de 1985, con mas de un millon de personas, el 29.8 % del volumen

total de emigrantes recientes; lo siguen en importancia México y Veracruz, con 271.4 y 236.3 mil
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estado de México conurbado en la ZMCM fue de 509.6 mil personas, que equivalen al 49.2 %
del volumen total de emigrantes del Distrito Federal, lo cual significa que mas de la mitad de los

emigrantes de esta entidad prefirieron residir en otras entidades.

Los estados con emigracion reciente muy baja (menos de 49 mil personas) fueron 12 y se

distribuyen dispersos en todo el pais. El total de emigrantes en estas entidades es de 351.7 mil,

lo que representa el 10.1 % del total de emigrantes recientes.

En la grafica destacan cuatro entidades donde la proporcion de la emigracion reciente
respecto a la emigracion acumulada es mayor del 40 %: Quintana Roo, Baja California Sur,
Mexico y Baja California, con una variacion del 128 al 45.4 %, respectivamente. Esta relacion
indica los estados donde la importancia de la emigracion ha aumentado en los tltimos afos, en
comparacion con los volumenes totales de expulsion de cada uno. En el mapa se aprecia que
tres de estas entidades se clasifican como de muy baja expulsion y sélo el estado de México

registré un volumen de emigracion reciente alta, lo cual lo hace destacar dentro de este grupo.

Quintana Roo también resalta, aunque por otras razones, ya que si bien los volimenes de
emigrantes son bajos (14.8 mil personas mayores de cinco afios han salido a residir a otra
entidad y entre 1985 y 1990 salieron 18.9 mil), su relaciéon sobrepasa al 125 %, esto indica que
la entidad no retiene a la totalidad de inmigrantes que recibe, es decir, se esta convirtiendo en
area de expulsion de poblacion, la cual no necesariamente ha nacido en la entidad. Asi, la
relacion entre ambos indicadores de emigracion resulta excepcional, ya que el importante flujo

de poblacion que ha ingresado al estado en los ultimos decenios, algunos entre 1985 y 1990,

nuevamente han cambiado de luaar de residencia

Migracion Neta Reciente, de 1985 a 1990

La diferencia entre los volumenes de la inmigracion y la emigracion en este periodo, permite

conocer el saldo neto migratorio reciente de cada entidad.

Esta variable se dividi6 en dos grupos: donde el resultado de los componentes de la
migracion fue positivo (ingresan mas personas de las que salen) abarca 16 entidades y donde

fue negativo (salen mas personas de las que ingresan) en las restantes 16 entidades.

Aunque estos dos grupos no muestran un patron de distribucion muy definido, se observa
que la migracion neta positiva se presenta en estados del norte (cubren casi toda la frontera con los
Estados Unidos de America); en el centro, centro occidente y en la peninsula de Yucatan. En cambio la
migracion neta reciente negativa se concentra en el sureste, centro norte y hacia el Golfo de México.

Del grupo de entidades con una migracion neta reciente positiva destacan el estado de
Meéxico (con 515.6 mil personas) y Baja California (con 180.5 mil), por concentrar los mayores
volumenes de migrantes (juntos representan el 20 % de la migracion reciente total). En este
balance, Chihuahua, Nuevo Leén, Morelos y Quintana Roo, con volumenes que van de 78.2 a
47.8 mil personas, se definieron como de categoria alta. Otras 6 entidades muestran un
balance positivo y volumenes bajos son: Baja California Sur, Sonora, Colima, Guanajuato,

Tlaxcala y Campeche, con una ganancia de poblacion entre 3.9 y 18.5 mil.

Dentro de las entidades donde la diferencia entre inmigrantes y emigrantes fue negativa,
destaca con el volumen mas alto el Distrito Federal, con cerca de 736.5 mil, el 21.2 % de la
migracion reciente total; la siguiente categoria, con migracién neta negativa alta, se compone
por Guerrero, Veracruz y Oaxaca, con una pérdida de poblacion de 73.3 a 64.7 mil, los cuales
suman en conjunto el 6 % del total. En la categoria baja se concentran 8 entidades: Coahuila,

Nayarit, San Luis Potosi, Hidalgo, Puebla, Michoacan, Tabasco y Yucatan; los volimenes de
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LAMINA 111.1

PRINCIPALES MOVIMIENTOS MIGRATORIOS INTERESTATALES EN 1990

En esta seccion del atlas se muestran los movimientos de inmigracion,
emigracion y migraCif)n neta de la poblacion en las 32 entidades del pais,
de acuerdo con el censo de 1990.

Para cada entidad se elaboraron tres mapas que registran los
principales movimientos de entrada y salida de poblacién, asi como el
saldo migratorio resultante, indicando, a través de flechas de distinto
grosor, la entidad de origen o destino de las corrientes migratorias
mayores de mil migrantes (tal como se presenté en la version anterior del
atlas de migracion interna); también se incluyen dos graficas por entidad,
donde se presentan las diez principales corrientes de inmigrantes y
emigrantes de cada estado y se complementan con cuadros que
registran otros indicadores importantes como la poblacion total, el nimero
de inmigrantes y de emigrantes, su proporcion con respecto a la
poblacion de la entidad, los coeficientes de masculinidad de la poblacion
nativa y no nativa y sus crecimientos medios anuales.

Los datos de inmigracion y emigracion se refieren a la informacion
acumulada en 1990, independientemente de la época en que se realizo el
desplazamiento.

En 1950 vivian fuera de su entidad de nacimiento 3 114 631

Las entidades que destacaron por registrar en 1990 mayor namero
de emigrantes fueron: Distrito Federal, 3 148 776, Veracruz 873 351,
Michoacan 866 331, Puebla 734 739 y Guanajuato 702 486.

Con el fin de detectar cuales son los mayores volumenes de los
desplazamientos de poblacion y cuales son las entidades involucradas en
esos intercambios, se identificaron las comrientes migratonas
interestatales mayores de 150 mil personas en 1990, las cuales se
llustran en la grafica de esta lamina.

Las mayores corrientes migratorias del pais son 15 e involucran a
nueve entidades de origen y solo tres entidades de destino: el Distrito
Federal, el estado de Meéxico (cada una concentra siete de esas
corrientes) y Nuevo Ledn. Estos datos reflejan claramente la enorme

concentracion de los mayores desplazamientos internos de la poblacion
en México.

En la grafica resalta la gran diferencia entre la corriente de mayor
magnitud y las que le siguen; en una sola corriente migratoria originada
en el Distrito Federal y cuyo destino es el estado de México, se concentra
el 15.3 por ciento de la migraciéon interna del pais (mas de 2.13 millones

Otras cifras significativas por Ila
proporcion que alcanzan en la emigracion
de su entidad de origen son los movimientos
de Hidalgo a México, que concentra el 40.3
por ciento de los emigrantes de Hidalgo;
de Puebla a México, con el 31.5 por ciento
de los emigrantes de Puebla; de San Luis
Potosi a Nuevo Leon, con el 36.6 por
ciento y de Hidalgo al Distrito Federal con
el 35.4 por ciento.

Al considerar las entidades de
destino de los mayores movimientos de
poblacion intema, destaca el estado de
predominio en sus voliumenes, siete de
esas comentes (en orden descendente se
originaron en: el Distrito Federal, Puebla,
Michoacan, Hidalgo, Oaxaca, Guanajuato
y Veracruz); en conjunto involucran a 3.36
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_ . de personas), mientras que cada una de las corrientes interestatales millones de personas, lo que equivale al rebiscitn en Miles
personas, en 1970 llegaron a 6 989 981, para 1990 esa cifra aumentd . 4 moie cleviie da s i M Skl iad o
restantes representa menos del 1.8 por ciento. Cabe destacar que esa po 0 migracion pais
hasta alcanzar 13 976 176 personas. Como se puede observar, este valor _ _ L : . _ al 86.4 clonto da Tos Switianiee ol
: . " corriente constituye un movimiento intrametropolitano de la Ciudad de y 4 por 0 iInmigra
se ha duplicado cada veinte afos. viii _ _ _ estado. do Maiics. e
México, cuya Zona Metropolitana se extiende sobre las dos entidades; es XiCO. debe recalcar que " _ _ _

En 1990 predominan, como en los censos de 1950 y 1970, las decir, de los 2.13 millones de emigrantes del Distrito Federal al estado de gran parte de esta inmigracion tiene como punto de destino a los y em. todas esta? entldades expulsan emigrantes que tienen
entidades que expulsan migrantes; en 1990 son 18 las entidades México registrados en 1990, el 95.7 por ciento residian en algun municipios conurbados de la ZMCM. °°“‘° destino tanto 3! Distrito F edf.-ral y como al estado de México. En
expulsoras. municipio conurbado de la ZMCM. Los migrantes desplazados en esta El Distrito Federal también es el destino de siete de las mayores RO TN i WSS S SR A Sp—— . T

: : : : . : . . el A ciento i i ié
En cambio las entidades que atraen migrantes, aunque son menos corriente representan el 67.9 por ciento del total de emigrantes del cormentes migratorias interestatales (en orden descendente se originaron I't e :;" igracion _total del pais. Tambien resalta que los
. . , - : : . " _ . . : volum To
numerosas, son las que concentran a las corrientes migratorias con Distrito Federal y el 55 por ciento de los inmigrantes que recibe el estado en México, Puebla, Michoacan, Oaxaca, Hidalgo, Veracruz y Guanajuato); ) o, del esias comentes mayores representan una proporcion
, , » . o ; _— i . . ) im nte del total emi xpulsados por
mayores volumenes, las cuales presentan una marcada direccion hacia de México. sus volumenes implican el 10 por ciento de la migracion total del pais :):z a1 ta' - RJFRIARG. GNpaN caca una e fas
. : ; . . ; enti es: rci ' '
entidades con grandes ciudades en el centro y norte del pais. d : hidn invol - (1.39 millones de personas) y equivalen al-69.7 por ciento del total de por ciento de los emigrantes de Puebla, 50.6 por ciento
La segunda corriente también involucra a estas dos entidades, pero da I : : :
| o I * e iy . BN e t P a inmigrantes al Distrito Federal e los de Michoacan, 75.7 por ciento de los de Hidalgo, 55.4 por
Vv , abarca a 5 mil migran esplazaron de . : .
Las entidades que recniblferon el mayor numero de m_mlgrantes en en sentido m' ?rso RrG | grantes que se p _ _ _ _ - ciento de los de Oaxaca y 38.6 por ciento de los de Veracruz.
1990 fueron: el estado de México 3 884 249 personas, el Distrito Federal estado de México al Distrito Federal, cifra que representa el 44 por ciento Al considerar las entidades de origen de las principales
1 990 652, Baja California 747 730; Jalisco 709 202 y Nuevo Leon 707 462. de los emigrantes de la primera entidad. corrientes migratorias, destacan Puebla, Michoacan, Hidalgo, Oaxaca
POBLACION MIGRANTE POR ENTIDAD DE NACIMIENTDO Y DE RESIDENCIA EN 1990 I
SULIOAD BE E N T | D A D D R s ! 3 N [ A _ —
NACIMIENTO Ags. B.C. B.C.S. | Camp. Coah. Col Chis. Chih. D.F. Dgo. | Gto. Gro. Hgo. Jal. | Méx | Mich Mor. Nay. N. L Oax. Pue. Qro. Q.R. S.LP. Sin. Son. Tab. Tamps T | Ve | v i Zac. EMIGRANTES
Aguascalientes = 6 339 408 92 3856 300 212 7739 12 401 2217 5139 317 474 24 454 10 080 1077 510 731 5 657 186 832 1002 167 3956 1253 1472 163 3782 123 | 1082 2 | 1294 109 121
Baja California 885 — 7974 326 1073 1447 275 2672 6 504 1694 3076 613 279 16 504 4452 3745 504 3839 1611 770 886 514 22 624 | 10052 2355 219 987 155 1062 293 1382 97 184
Baja California Sur 113 11 467 — 56 258 194 56 42 1236 509 409 228 42 1562 733 424 96 305 290 296 172 1 77 11 1832 3256 s 228 r 349 55 156 25099
Campeche 71 566 137 — 289 149 1870 282 5223 166 367 270 154 726 2580 | 451 25 130 503 1072 685 | 200 16 037 149 5 208 | 8799 1128 | 2 6541 16994 | 124 66 603
| Coahuila ‘ 2718 8 892 2 000 620 — 615 711 59 053 16432 | 53494 4493 612 992 9537 11 681 2444 1276 631 | 127954 77 2023 2056 1102 5 666 3970 4264 770 34236 278 3233 7 | 6821 369 688
Colima 243 10 008 740 162 426 — 316 447 4043 172 926 878 201 25 601 2 556 5178 291 1321 735 368 399 336 232 316 1960 1561 149 77 1202 i 122 | 279 62 177
Chiapas 466 3483 515 15 041 864 1160 — 1317 39 780 442 1388 1574 1169 4672 31202 2 187 2258 902 2 467 14873 7765 1121 10 971 781 1299 1270 | 35963 2515 702 B2 | 3022 181 229 372
Chihuahua 2 551 16 263 2720 278 17 901 524 693 — 14528 | 16586 3382 797 794 8714 10164 | 1821 1104 1194 | 10635 560 1899 1719 645 2248 | 24288 34 834 532 4935 256 2000 | 398 4241 189 204
 Distrito Federal 23 831 57 648 8 810 4867 | 18342 6702 | 17232 | 24477 - 8190 | 76760 | 32497 | 61494 | 106522 | 2136662 | 64935 | 70029 5028 | 31267 | 29515 | 76698 | 56875 20473 | 28838 | 11004 | 14156 | 11665 | 25497 | 22248 | 68051 | 17742 | 10721 3148 776
Durango 2 636 34 912 6 660 1049 65119 631 694 114 124 13689 - 2935 649 914 12 041 11 405 1878 944 2 991 29 855 602 1167 152 1870 2055 46 736 13930 419 12 926 216 2094 286 10M 398 027
Guanajuato 6 305 49 023 6 146 1984 8 591 2816 1138 11130 165 787 2283 — 2 204 4978 46 504 187352 | 34686 6 893 3603 | 20895 1670 5239 | 41377 1616 | 18611 11838 11 402 1205 34 622 948 8 097 788 2 665 702 486
Guerrero 694 12 766 5 607 1218 1720 5524 3228 2 862 114 898 756 3 626 — 2 820 15913 110 041 B117 | 12512 4136 2523 9864 | 9943 2 608 8 361 1473 13 465 3 646 1770 3638 1179 11 809 816 602 520 755
| Hidalgo 1023 4 883 623 487 1511 605 990 1921 184 303 655 5 397 2312 — 6 887 200 764 3348 6 031 515 3426 2032 | 18055 9 493 1293 9 593 983 1250 1017 8385 6018 26 752 523 S 520 671
Jalisco 31112 | 124789 7927 913 8 722 53 198 1884 12 762 78 752 5 156 47 572 3056 2975 — 63308 | 433% 453 | 55100 15 274 2 147 5076 5359 2117 9370 | 19788 | 25842 1715 15023 | 846 8 365 1171 | 22494 679 772
México 4738 13 864 2240 1251 3921 2014 3992 6 391 252 474 2 366 23 956 15288 | 31004 20 922 — | 25418 40 078 1776 6 565 11496 | 26435 | 15353 | 3351 7649 2914 3004 2 550 6 787 9558 21068 2183 | 4000 574 694
Kichoacan 2 319 72 363 8 163 3719 3956 25 998 2 603 4949 210 657 1824 41 041 15 394 4669 | 123883 | 227564 — 15 196 8 094 8 587 3512 6 468 9735 3248 3972 13488 14 609 2363 12123 | 1417 11787 1074 1556 866 331
~ Morelos 438 5 204 442 251 734 342 685 1104 33 686 2711 {1 2181 12103 1650 3 866 33 166 2923 — 688 1087 1735 8 324 1357 1378 879 713 840 975 1188 75 | 4151 315 244 123 695
Nayarit 672 39810 2835 358 766 1449 358 1357 5849 1190 1509 555 322 49 404 4196 2711 502 - 972 482 586 490 307 527 | 26012 16643 | 344 964 12 1173 173 1349 164 097
Nuevo Leén 1527 3425 446 311 43 997 447 571 6 197 12 633 3282 3568 611 715 7339 9 668 1505 a7 364 — 628 1823 1768 712 | 15430 1618 1852 871 81 386 200 | 4291 544 3 747 212 403
| Oaxaca 744 21513 4 426 2823 1731 1431 16 451 2074 186 440 764 2348 | 19409 3383 7 495 199 864 3814 12 353 992 3 266 — | 40538 2 193 4 670 1614 | 19318 3794 6 448 34402 2271 | 118319 2338 | 160 696 724
Puebla 1116 12138 1336 2134 2130 891 4 821 3 600 216 842 975 4717 5489 | 18056 9506 | 231253 4505 28 461 843 4198 12617 - 3474 4526 2382 2 300 2 583 5 466 5137 | 236279 ] 104 524 1584 676 734739
Querétaro 678 2632 458 261 1181 374 288 1105 45346 406 16 948 585 5 267 4 491 48 895 2 684 1508 587 3057 a4 1606 — 432 | 1013 654 731 236 8914 453 2564 208 285 163 411
Quintana Roo 28 237 64 2018 160 58 435 122 1237 107 97 251 74 430 887 210 146 51 179 249 335 %2 — 69 121 100 815 281 6 1501 7250 50 17 680
~San Luis Potosi 6 685 5 633 761 651 21 357 805 702 4782 40 903 2173 14 108 1029 4736 17 425 45958 2734 1940 889 | 194557 1220 2 767 6 547 677 — 1979 3092 1461 | 124215 | 515 20667 | 438 8 268 539 674
Sinaloa 901 | 107804 13835 445 2385 1514 832 9 032 14 194 7 351 2 721 1165 689 30 630 7 497 2925 970 | 11955 3575 1392 1520 1027 877 1231 — 93 073 781 2304 214 2 560 146 1197 327 042
Sonora 644 70 538 5834 280 1733 700 382 9 496 9234 1478 2033 630 419 13699 4791 1827 650 3158 3 251 562 1142 744 384 971 29 554 — 376 1627 24 1599 25 818 169 103
Tabasco 154 1015 171 36 153 414 218 23316 503 11 553 172 621 530 611 1822 6 203 793 776 549 1546 2 191 3239 379 15318 504 519 437 — 1933 | 256 44 361 6 827 125 163 209
Tamaulipas 1551 4063 632 1452 14 559 816 1148 4 301 23 429 1982 10573 1196 3 269 9 390 15 809 2 727 1431 651 | 125317 1756 2823 2 840 1075 | 26345 1693 2 010 4030 — 359 52 269 805 1439 321 740
Tlaxcala 221 1882 198 175 345 150 466 544 52 350 149 959 500 9 746 1552 49 366 812 1657 114 446 846 | 31081 743 ATS 377 250 429 396 597 | — 5344 178 129 162 477
Veracruz 2279 12 074 2125 19 444 5 281 2 301 16 930 5 544 171 596 2 302 9313 6063 | 20998 18 754 165 255 6 797 10 870 2040 | 20552 62599 | 87940 5774 26558 | 13772 4701 4297 | 46220 | 105668 732 — | ecoo 1079 873 351
Yucatan 191 1347 175 15730 452 172 1252 536 14 516 166 639 545 310 1643 7323 484 610 166 1061 1030 1168 67 | 143832 383 449 470 4757 1178 15 6 108 — 150 207 325
Zacatecas 40 767 30 725 2370 872 50 446 1520 466 47 340 28326 | 27143 8 416 560 1092 | 106646 33 612 2038 1166 8882 | 75768 437 1293 1855 443 | 15967 | 11774 8838 378 14 534 230 2251 25 — 526 380
Insuficientemente !
Especificada 79 424 79 62 302 20 2033 501 1811 401 833 359 227 578 862 765 145 87 386 184 577 183 65 263 274 319 200 277 %0 659 l s 256 13156
e - - - .
TOTAL DE INMIGRANTES 138380 | 747730 96857 | 115483 | 284522 | 115085 | 107030 | 348686 | 1990652 | 146822 | 302141 | 128350 | 184613 | 709 202 | 3884 249 | 269 392 | 339297 | 122312 | 707462 l 168049 | 350504 | 179214 | 273611 | 186262 l zsnmi 296 657 I 143088 | 521399 | 93585 ‘ 583 665 l 74617 I 100 117 I | 13976 176

Fuente:Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), 1992. XI Censo general de poblacién y vivienda, 1990. Resumen general. INEGI. México.
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POBLACION

TOTAL

1950 188 075
1970 338 142
1990 719 659
CRECIMIENTO
MEDIO ANUAL:
1950 - 1970 3.0
1970 - 1990 3.8

NATIVOS

INMIGRANTES

EMIGRANTES

150 051
279 478

575 429

3.2

3.7

%

79.8
82.7

80.0

TOTAL

37120

S7 797

138 380

2.2

4.5

POR

CADA 100
NATIVOS

24.7

20.7

24.0

49 411

83 263

109 121

2.6

14

POR

CADA 100
NATIVOS

32.9

29.8

19.0

MIGRACION
NETA

ACUMULADA

-12 291
-25 466

29 259

COEFICIENTE DE

MASCULINIDAD DE

LA POBLACION

NATIVA

96.8
100.6

96.9

NO NATIVA

87 .4
86.4

86.6

PRINCIPALES CORRIENTES MIGRATORIAS EN 1990
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C AL

EMIGRANTES

POBLACION

ZACATECAS
JALISCO
DISTRITO FEDERAL foo oo
SAN LUIS POTOSI [
GUANAJUATO feiiis
mexico Food
COAMUILA fool |
DURANGO |- |
CHIMUAMUA [0]
MICHOACAN [0

TOTAL %

1980 226 995 78 389

1970 870 421 511 608

JALISCO [
ZACATECAS
DISTRITO FEDERAL
MEXICO
CHIMUAMUA i
BAJA CALIFORNIA o
NUEVO LEON ]
GUANAJUATO
SAN LUIS POTOSI [
COAHUNLA fn

1 660 855

1900 842 893

CRECIMIENTO
MEDIO ANUAL:

1950 - 1970

+

30 35 40 45

1970 - 1990

10 15 20 25
Poblacion (en miles)

TOTAL

135 926
345 250

747 730

POR

CADA 100
NATIVOS

TOTAL

POR

CADA 100
NATIVOS

| F O R N I

MIGRACION

NETA

ACUMULADA

125 807

299 203

650 546

COEFICIENTE DE
MASCULINIDAD DE

LA POBLACION

NO NATIVA

PRINCIPALES CORRIENTES MIGRATORIAS EN 1990

45 60
Poblacion (en miles)

75 980 105 120 135
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PRINCIPALES CORRIENTES MIGRATORIAS EN 1990

NATIVOS [INMIGRANTES| EMIGRANTES | MIGRACION | COEFICIENTE DE NATIVOS |INMIGRANTES/ EMIGRANTES | MIGRACION | COEFICIENTE DE

POBLACION

TOTAL TOTAL %

1950

60 864

57 940

95.2

2739

NATIVOS

4.7

15 054

NATIVOS

26.0

-12 315

NATIVA

98.5

NO NATIVA

135.1

MICHOACAN |

BAJA CAUFORNIA |
savnco BT
ouRANGO [
GUANAJUATO [
SONORA | T
GUERRE RO ’
oaxaca [ ]

1950

122 098

110 3985

11 262

NATIVOS

NATIVOS

NATIVA

NO NATIVA

CHIAPAS '.’f.'::I.":':I'.:ZZ.".:I:'.Z'I.

OISTRITO FEOERAL | ]

MICHOACAN |

OAXACA |

OUINTANA ROO |

GUANAJUATOD |

POBLACION POR POR NETA | MASCULINIDAD DE . POR POR NETA | MASCULINIDAD DE asasco | T
TOTAL | CADA 100 | TOTAL | CADA 100 |ACUMULADA| LA POBLACION O TTO FEDERAL [T T TOTAL % TOTAL |CADA 100 | TOTAL |CADA 100 |/ACUMULADA| LA POBLACION e | | |

1970 128019 | 106128 | 82.9 | 21574 20.3 14 103 13.3 7 471 102.3 120.5 1970 251556 | 208 861 42 365
1990 317764 | 214427 | 67.5 | 96857 45.2 25 099 1.7 71 758 100.9 110.0 e e BT 1990 535185 | 402 837 115 483 meetoota nos [
SINALOA [ TABASCO |
JAUSCO i VERACAUZ
CRECIMIENTO DISTRITO FEDERAL [ CRECIMIENTO DISTRITO FEDERAL [iiiin] |
R MEXICO | . MEXICO E
MEDIO ANUAL: MEDIO ANUAL: -y
1950 - 1970 3.8 3.1 - 10.9 - 0.3 - - - — Bt 1950 - 1970 e |
GUANAJUATO JALISCO [ i j
1970 - 1990 47 36 s 7.8 - 2.9 - oo - v 1970 - 1990 =
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1950
1970

1990

CRECIMIENTO
MEDIO ANUAL:

1950 - 1970

1970 - 1990

POBLACION
TOTAL

720 619
1114 956

1972 340

NATIVOS

COAHUIL

INMIGRANTES

EMIGRANTES

1 664 638

%

569 176

971612

POR

CADA 100
NATIVOS

TOTAL

142 893

137 514

284 522

TOTAL

111 057

229 803

369 688

POR

CADA 100
NATIVOS

MIGRACION
NETA

ACUMULADA

A

COEFICIENTE DE

MASCULINIDAD DE
LA POBLACION

NATIVA | NO NATIVA

PRINCIPALES CORRIENTES MIGRATORIAS EN 1990
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PRINCIPALES CORRIENTES MIGRATORIAS EN 1990

PRINCIPALES CORRIENTES MIGRATORIAS EN 1990

NATIVOS |INMIGRANTES| EMIGRANTES | MIGRACION | COEFICIENTE DE NATIVOS (INMIGRANTES| EMIGRANTES | MIGRACION | COEFICIENTE DE

ANOS POBLACION POR POR NETA MASCULINIDAD DE , ANOS POBLACION POR POR NETA MASCULINIDAD DE
TOTAL TOTAL | % | TOTAL |CADA 100 | TOTAL |CADA 100 |ACUMULADA| LA POBLACION s Bt TOTAL TOTAL | % | TOTAL |CADA 100 | TOTAL |CADA 100 |ACUMULADA| LA POBLACION PACATECAS

MEXICO [l
GUERRE RO i..-:::':-
MICHOAC AN _':::‘::_?:5

JALISCO {0
CAMPECHE [

1950 907 026 878636 | 96.9 21 262 2.4 26 231 3.0 -4 969 101.4 120.0 1950 846 414

723243 | 854 | 102154 141 50 765 7.0 51 389 100.0 100.4

1970

1569053 | 1530730| 97.6 35 571 2.3 90 578 59 -55 007 102.1 119.2 1970 1612525 | 1429672

114 533

50 303

NS TRITO FEDERAL
“mmz ) .:ll l: .

1990 3210496 | 3052859 | 95.1 | 107030 3.5 229 372 7.5 -122 342 99.6 106.6 1990 2 441 873

2 032 497 189 204 159 482

CRECIMIENTO
MEDIO ANUAL.:

CRECIMIENTO
MEDIO ANUAL:

1950 - 1970 1950 - 1870

1370 - 1990 1970 - 1990
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PRINCIPALES CORRIENTES MIGRATORIAS EN 1990 PRINCIPALES CORRIENTES MIGRATORIAS EN 1990
NATIVOS |INMIGRANTES EMIGRANTESJMIGRACION COEFICIENTE DE NATIVOS |[INMIGRANTES|  EMIGRANTES COEFICIENTE DE

POR POR NETA MASCULINIDAD DE RS ..o~ L ——— POR POR MASCULINIDAD DE
% CADA 100 | TOTAL |CADA 100 |ACUMULADA| LA POBLACION ] | . . % CADA 100 | TOTAL | CADA 100 LA POBLACION
NATIVOS NATIVOS NATIVA | NO NATIVA ey | | A AT NATIVA | NO NATIVA

1950 | 3050442 : 81 694 | 1303 343 . . oo et A A N 1950 629874 | 557806 | 88. 3 | 115242

1970 6 874 165 ; . 573 623 1 695 846 . | | N N A N 1970 939208 | 874929 | 93. . 241018

1990 8 235 744 , 3148 776 : -1 158 124 . ! T e — 1990 1349378 | 1191518 88. . 398 027

CRECIMIENTO
MEDIO ANUAL:

CRECIMIENTO
MEDIO ANUAL:

1950 - 1970

1950 - 1970

1970 - 1990 1970 - 1990
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